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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIV/96/2025 Rady Miejskiej Piszczac z dnia 26 czerwca 2025 r.
w sprawie nadania statutu Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Piszczacu, w czeSci obejmujacej §
4 ust. 1 Statutu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/96/2025 Rady Miejskiej Piszczac z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania statutu
Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Piszczacu, w czeéci obejmujacej § 4 ust. 1 Statutu, stanowigcego
zatgcznik do uchwatly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XIV/96/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2025 r.

Dzialajac na podstawie m. in. art. 13 ust. 112 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz.U. z2024r. poz.87) Rada Miejska Piszczac postanowita
wprowadzi¢ zmiang w uchwale Nr XXXIV/214/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie utworzenia
i nadania statutu Gminnemu Centrum Kultury i Sportu, polegajaca na nadaniu nowego brzmienia zatgcznika do
tej uchwaty, stanowigcego Statut Gminnego Centrum Kultury i Sportu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej instytucje kultury
dzialaja na podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. W mysl
art. 13 ust. 2 ww. ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;
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2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodel finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzié.

W § 4ust. 1 Statutu Rada Miejska postanowita, ze ,,Dyrektora Gminnego Centrum Kultury iSportu
powotuje i odwotuje Burmistrz Gminy Piszczac”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej dyrektora instytucji
kultury powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiggni¢ciu opinii zwigzkow
zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze
wzgledu na rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym
trybie. Zasi¢ganie opinii zwigzkow zawodowych itworczych nie jest konieczne w przypadku wytonienia
kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktérym mowa w art. 16.

Z przytoczonych przepisow ustawy wynika zatem, ze zasada jest wylanianie dyrektora instytucji kultury po
zasiggnieciu opinii zwiazkow zawodowych dzialajacych wtej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje, Wyjatek
za$ stanowi sytuacja, w ktorej wylonienie kandydata na dyrektora instytucji kultury nastgpuje w drodze
konkursu, o ktérym mowa w art. 16 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Z porownania przepisow ustawowych z trescig § 4 ust. 1 Statutu wynika, ze Rada Miejska Piszczac dokonata
modyfikacji przepisow ustawowych okreslajacych tryb powolania i odwotania dyrektora instytucji kultury,
pomijajac spetnienie wymogu, jakim jest zasiggnigcie opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych w tej
instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnos$ci
prowadzonej przez instytucje. Tym samym kwestionowana regulacja § 4 ust. 1 Statutu w sposéb istotny
narusza art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;.

Stanowisko organu nadzoru w niniejszej sprawie potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1295/12, w ktorym Sad wskazat, iz ustawodawca
wprowadzajac obowigzek zasiggania opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych
itworczych miat na uwadze przede wszystkim stworzenie mozliwosci wypowiedzenia si¢ organizacji
dziatajacych w dziedzinie szeroko pojetej kultury, co do powotania lub odwotania dyrektora instytucji kultury
funkcjonujacej na terenie dzialania tej instytucji. Ma to o tyle znaczenie, ze w zwigzku ze specyfikg dziatania
takich instytucji kultury, konieczna jest wspotpraca ze stowarzyszeniami badz innymi organizatorami, ktore
dziataja w dziedzinie kultury. Z tego tez wzglgdu nie bez znaczenia jest opinia takich organizacji przy ustalaniu
obsady stanowiska dyrektora instytucji kultury.

Stwierdzone naruszenie prawa, zawarte w kwestionowanym przepisie uchwaty, ma miejsce niezaleznie od
faktu, czy organizacje istowarzyszenia, wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, dziataja w danej instytucji kultury. Uchwata Rady, moca ktorej nadaje si¢ statut
instytucji kultury, ma charakter aktu prawa miejscowego, a akt ten musi posiada¢ walor abstrakcyjnosci,
umozliwiajacy jego stosowanie w kazdej sytuacji, takze wowczas, gdy taka organizacja czy stowarzyszenie
powstanie. Przepisy powszechnie obowigzujace powinny by¢ formutowane w sposob jasny, czytelny
i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Nie jest mozliwe uznanie za zgodnego z prawem takiego przepisu
aktu prawa miejscowego, ktory w pewnych okolicznos$ciach faktycznych odpowiada regulacjom ustawowym,
a w innych nie (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 650/10).
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W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XIV/96/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Gminy Piszczac

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej Piszczac
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