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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XII1/146/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 26 czerwca
2025 r. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Lublinie, w cze$ci obejmujacej §
2 ust. 2 oraz § 8 ust. 2 w brzmieniu: ,,wylanianego w drodze konkursu” i zd. drugie Statutu, stanowiacego
zalacznik do uchwaty.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22024 r. poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII1/146/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Lublinie, w czeSci obejmujacej § 2 ust. 2 oraz § 8 ust. 2 w brzmieniu:
swylanianego w drodze konkursu™ 1 zd. drugie Statutu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X111/146/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2025 r.

Przedmiotowa uchwatg, podjeta m.in. na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.),
Rada Powiatu w Lublinie przyje¢ta Statut Powiatowego Urzedu Pracy w Lublinie, w brzmieniu okreslonym
w zalgczniku do uchwaly.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Statutu, Zmiana sygnatury dziennika ustaw niepowodujgca zmiany tresci normatywnej
aktu prawnego nie wymaga zmiany statutu.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Tak sformutowany zapis uchwaty budzi rowniez watpliwosci interpretacyjne.
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Uchwata w sprawie uchwalenia statutu Powiatowego Urzgdu Pracy w Lublinie ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Z jego normatywnego
charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacjg ustawowa.

Jakiekolwiek odczytywanie jej postanowien na zasadzie domniemywan badz dowolnej interpretacji jest
niedopuszczalne.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny iczytelny, tak by wynikalo
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008r. sygn. akt II SA/Lu 485/08). W wyroku z dnia
6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91) NSA stwierdzit m. in., iz uchwaty podejmowane
przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W § 8 ust. 2 Statutu Rada przyjeta, ze Dyrektora Urzedu, wyfanianego w drodze konkursu powoluje Starosta
Lubelski. Odwotanie dyrektora nastepuje po uzyskaniu zgody Powiatowej Rady Rynku Pracy.

Tryb odwolywania dyrektora powiatowego urzedu pracy zostal okre§lony przez ustawodawce
w art. 19 ustawy z dnia 20 marca 2025r. o rynku pracy i shuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620). Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu starosta powotuje dyrektora PUP (ust. 1); starosta odwotuje dyrektora PUP po
zasiegnieciu opinii powiatowej rady rynku pracy (podkresienie moje). Opinia powiatowe]j rady rynku pracy
nie jest wymagana w przypadkach, o ktorych mowa w art. 52 i art. 53 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy oraz w przypadku odwotania dyrektora PUP na jego wniosek (ust. 2); Dyrektora PUP, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 1 powotuja 1odwotuja w porozumieniu wiasciwi starostowie. Organ wlasciwy do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy ustalajg w porozumieniu wlasciwi starostowie. Przepisy
ust. 2 oraz art. 18 ust. 3 i 4 stosuje sie (art. 19 ust. 5).

Z powyzszych przepisow ustawy o rynku pracy istuzbach zatrudnienia wynika zatem, ze zasadg jest
powolywanie i odwotywanie dyrektora przez Staroste, przy czym odwolywanie nastgpuje po zasiggnigciu
opinii powiatowej rady rynku pracy. Wyjatek zas stanowi sytuacja, w ktoérej odwotanie dyrektora nastepuje bez
tej opinii wScisle okreslonych przypadkach: rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 ustawy Kodeks pracy), rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z powodu
niezdolnoséci pracownika do pracy wskutek choroby iw razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika
W pracy z innych przyczyn (art. 53 ustawy Kodeks pracy) oraz na wniosek dyrektora.

Z pordéwnania przepisOw ustawowych z trescig § 8 ust. 2 Statutu wynika, ze w tresci uchwaty wskazano
dodatkowo konieczno$¢ przeprowadzenia konkursu przy powotlaniu dyrektora oraz koniecznos$¢ uzyskania
przez Starost¢ w procedurze odwotania dyrektora zgody powiatowej rady rynku pracy zamiast opinii tej rady.

Tym samym § 8 ust. 2 Statutu w brzmieniu: ,,wyfanianego w drodze konkursu” oraz zd. drugie tego przepisu
w istotnym stopniu narusza art. 19 ust. 112 ustawy orynku pracy ishuzbach zatrudnienia, albowiem
modyfikuje przewidziany przez ustawodawce tryb powotania iodwotania dyrektora powiatowego urzedu
pracy. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz opinia powiatowej rady rynku pacy ma charakter pomocniczy i nie
wplywa bezposrednio na ostateczng decyzje Starosty w sprawie ewentualnego odwotania dyrektora
powiatowego urzedu pracy. Ustawowy tryb wspotdziatania w formie uzyskania "opinii" jest zatem odmienny
od wprowadzonego w uchwale trybu "uzyskania zgody".

W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze powtérzenia imodyfikacje jako wysoce
dezinformujagce stanowig istotne naruszenie prawa (por. m. in. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
sygn. II SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. Il SA 99/92; z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. SA/Wr
2761/95; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. sygn. III RN 40/00, OSNP 2001/13/424; a takze
wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn. II OSK 1519/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada
2017r. sygn. I SA/OI1 722/17). Modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty moze doprowadzi¢
do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji ustawodawcy.
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W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XI11/146/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Starosta Lubelski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Lublinie
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