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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XV/93/2025 Rady Gminy Potok Gérny z dnia 26 czerwca
2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Potok Gérny w obrebie geodezyjnym Potok Gérny, Lipiny Dolne, Lipiny Gérne, Naklik

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XV/93/2025 Rady Gminy Potok Gomy z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Potok Gorny w obrebie geodezyjnym Potok
Gorny, Lipiny Dolne, Lipiny Gorne, Naklik

Uzasadnienie

Uchwata Nr XV/93/2025 Rady Gminy Potok Goérny zostata dostarczona organowi nadzoru 9 lipca 2025 r.
Dokumentacja prac planistycznych przekazana zostata do tut. Urzedu w dniu 10 lipca 2025 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedlozy
wojewodzie uchwate z zalgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca
2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 1465) oraz art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) Rada Gminy Potok Goérny uchwalita zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Potok Goérny w obrgbie geodezyjnym Potok
Gorny, Lipiny Dolne, Lipiny Gorne, Naklik.

Jak stanowi art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p) zmiana planu
og6lnego lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XV/93/2025 Rady Gminy Potok Goérny zostata podjeta z istotnym
naruszeniem trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowo - administracyjne, poj¢cie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuja organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu, askonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten =zostal uregulowany w przepisach
art. 14 ust. 1 iart. 17 u.p.z.p.

Stosownie do art. 8i ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - konsultacje spoteczne
prowadzi si¢ z wykorzystaniem co najmniej formy, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt 1 (zbieranie uwag), jednej
z form, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 (spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, poprzedzone
prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego) oraz jednej z form, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5
(spotkania plenerowe, spacery studyjne, zorganizowane na obszarze objetym aktem planowania
przestrzennego, ankiety, geoankiety, wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta).

Jak  wynika zdokumentacji planistycznej, w procedurze przedmiotowego planu miejscowego
przeprowadzone zostaty trzy formy konsultacji tj.:

1. Zbieranie uwag do projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko w terminie od 11 marca
2025 r. do 16 kwietnia 2025 r.

2. Dyzur projektanta w dniu 3 kwietnia 2025 r. w godz. 16-17 w siedzibie Urzgdu Gminy Potok Gorny.
3. Spotkanie otwarte w dniu 4 kwietnia 2025 r. o godz. 12 w siedzibie Urzgdu Gminy Potok Gorny.

Zgodnie z art. 8h ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., sposoby, miejsca i terminy prowadzenia konsultacji spotecznych ustala
si¢ w sposob zapewniajacy udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w szczego6lnosci organizujac
konsultacje spoteczne w formach, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 3, 5 po godzinach pracy. Zgodnie
z informacja zamieszczong na stronie BIP Urzedu Gminy Potok Goérny, urzad czynny jest w godzinach od 7:00
do 15:00.

W zwigzku zpowyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie zorganizowanego spotkania otwartego,
nienalezycie zostata dopetniona dyspozycja art. 17 pkt 13 w zwigzku =z art. 81 wust. 1 pkt 2 i art. 8h
ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez przeprowadzenie spotkania
w godzinach pracy urzedu, co w ocenie organu nadzoru nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie trybu
sporzadzenia planu.

Kolejno, Rada Gminy Potok Gorny przedmiotowsg uchwatg w §18 oraz na zataczniku nr 2 do uchwaty
wyznaczyla teren o symbolu 2RZM-U o przeznaczeniu teren elektrowni stonecznej. Z analizy podktadu
mapowego, na ktorym sporzadzony zostat rysunek planu wynika, Ze na ww. terenie wystepuja grunty klasy
RIIIb.

Na podstawie dokumentacji planistycznej stwierdza si¢, ze Wojt Gminy Potok Gorny nie wystgpit
z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacym uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych klasy RIIIb na cele nierolnicze znajdujacych si¢ w granicy obszaru objetego planem
(zatacznik nr 2).

Uzyskanie przez organ planistyczny zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych jest istotnym
elementem procedury planistycznej. Kazda dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele inne niz rolnicze, wymaga uzyskania wlasciwej zgody.
Przeznaczenie w miejscowym planie gruntow rolnych na cele nierolnicze bez wymaganej zgody wlasciwego
organu jest kwalifikowane jako naruszenie prawa skutkujagce niewaznoscia planu, na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 11.07.2017 r., sygn.
akt IT OSK 2088/16, WSA w Krakowie z dnia 13.10.2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 584/17).

O tym, w jakim zakresie ina jaki cel grunt chroniony moze zosta¢ przeznaczony na cele nierolnicze
inielesne, przesadza wylacznie tres¢ decyzji wlasciwego organu. Potwierdzeniem tego jest zawarty
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz 2404) wymodg, aby organ
planistyczny wlaczyt do dokumentacji prac planistycznych uzyskang zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nieles$ne.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, uchwata Nr XV/93/2025 narusza
art. 67a ust. 5 u.p.z.p.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W mys$l art. 67a ust. 5 ww. ustawy dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego,
stanowig zalacznik do uchwaty przyjmujacej akt.

Wydane na podstawie art. 67b u.p.z.p rozporzadzenie w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2020r. poz.1916), okreslito sposob
tworzenia oraz prowadzenia, wtym aktualizacji iudostgpniania zbioré6w danych przestrzennych,
uwzgledniajacy zakres informacji, strukturg, format irozdzielczo$¢ przestrzenng danych gromadzonych
w zbiorach danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z Rozdziatem 3 — Udostepnienie zbioru danych przestrzennych, w § 7 ww. rozporzadzenia, zbior
danych przestrzennych tworzy si¢ w sposéb umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych oddzielnie
dla kazdego aktu planowania przestrzennego co najmnie;j:

1) w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru
danych przestrzennych oraz

2) dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacj¢ cze$ci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF.

W toku badania oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, stwierdzono, ze zalacznik do uchwaty
stanowiacy dane przestrzenne nie zostal dotagczony do uchwaty.

Dane przestrzenne, ktore sa wynikiem procedury planistycznej stanowia dane finalne (uzupetnione o tacze
do rysunku zapisanego w postaci pliku GeoTIFF). Dane finalne, w postaci podpisanego dokumentu
elektronicznego GML, stanowig kolejny zatgcznik do uchwaty przyjmujacej APP.

Tymczasem Rada Gminy Potok Gorny jako zalacznik stanowigcy dane przestrzenne, zamiast pliku
elektronicznego GML, ktory powinien zosta¢ ujawniony w uchwale, zalaczyla raport walidacji pliku oraz
informacje ogdlne o pliku GML wygenerowane z przegladarki danych planistycznych udostgpnionej na stronie
www.gov.pl. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie dopehita cigzacego na niej obowigzku i nie
ujawnila w sposob prawidlowy zatacznika z danymi przestrzennymi.

Uchwata Nr XV/93/2025 obarczona jest rowniez innymi wadami prawnymi.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, przedmiotowa uchwata, w ocenie
organu nadzoru, narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy oraz § 4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

Organ stanowiacy Gminy Potok Gorny w ramach przepisow obowigzujacych w calym obszarze objgtym
planem uzaleznil mozliwo$¢ dokonywania okreslonych czynnos$ci, przewidzianych w ustaleniach planu, od
uzyskania zgody lub spelnienia warunkéw przez inne podmioty - wtym przypadku zarzadcy sieci (§74
ust. 6 pkt 1, §14 ust. 7).

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty sa wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze
wprowadza¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktére przyznaja
okreslonym podmiotom uprawnienie do okre$lania warunkow (czy uzgodnienia w ramach porozumienia)
wobec wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie
warunkowo, w zalezno$ci od stanowiska wymienionych podmiotow.
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Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych z nimi
ograniczen w wykonywaniu prawa wlasno$ci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwoéci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza stanowisko WSA we Wroctawiu zawarte w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., sygn.
akt II SA/Wr 610/15.

Dodatkowo nalezy podkreslic, iz uchwata rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa
o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktérych mozna be¢dzie wyprowadzi¢
normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie.

Kwestionowane fragmenty uchwaty Nr XV/93/2025 kryterium tego nie spelniaja. Przywotane powyzej
zapisy majg jednocze$nie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, jest niedopuszczalne w planie.
Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace
normy i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz warunkow ustalonych przez
inne organy czy instytucje.

Kolejno, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo réwniez do powstania wewnetrznych
sprzecznosci czgsci tekstowej z jej czgscig graficzna.

W §11 ust. 2 uchwaty zawarto zapis o wyznaczeniu strefy ekotonowej od $ciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tymczasem ani na zalacznikach graficznych do uchwaty ani w dalszych ustaleniach planu
nie wskazano zakresu powyzszej strefy ani zasiegu jej wystepowania.

Pozostawienie zapisu w §l1 wust.2, ktory niezawiera zadnych regulacji w zakresie ograniczen
wystepujacych w strefie ekotonowej moze skutkowaé pozniejszym, wadliwym stosowaniem ustalen
miejscowego planu w zakresie odlegtosci od sasiadujacych terenow lasow.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez §11 ust. 1 uchwaly, ktory ustala ograniczenie w uzytkowaniu terendow,
w tym zakaz zabudowy w obrebie paséw technologicznych od napowietrznej linii elektroenergetycznej
sredniego napigcia, ktora nie zostata oznaczona na zadnym z zalacznikow graficznych. Dodatkowo §11
ust. 1 blednie odnosi si¢ do §13 ust. 6, ktory nie figuruje w przedmiotowej uchwale.

Dalej, §17 ust. 4 oraz §20 odnoszg si¢ do terenu o symbolu 04KDL podczas gdy na rysunkach planu brak
takiego terenu. To samo dotyczy §18 pkt 5, ktory blednie odnosi si¢ do niewyznaczonych w planie terenéw
o symbolach 4RZM-MN-U, SRZM-MN-U, 7RZM-MN-U.

Rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa oraz graficzng wystepuja takze w zakresie szerokosci
w istniejacych liniach rozgraniczajgcych dla terenu o symbolu 05KR, dla ktoérego w tekscie planu ustalono
szeroko$¢ Sm (§21 pkt 3 lit. e), a na zalgczniku graficznym nr 4 zostala ona zwymiarowana na 3m.

Wskaza¢ nalezy, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarbwno zczeSci tekstowej, jak iczeSci graficznej. Powyzsze wynika roéwniez zustalen §
8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z ktérego wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, ,,(...) Cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg¢$¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czgs¢ graficzna) nie jest ani
przepisem, ani norma prawng iobowiazuje tylko w lacznosci z czescig tekstowa planu. Rysunek planu
miejscowego obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazaé
w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA z4.12.2019 r. II OSK
3081/18, 17.11.2015r. II OSK 643/14, 27.09.2013r. II OSK 1377/13, 18.03.2011r. II OZ 191/11
113.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA
w Gdansku z 17.06.2015r. I SA/Gd 318/14). (...)”
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W nawigzaniu do powyzszego nalezy uzna¢ iz niezgodno$ci pomiedzy czgscig tekstowa, a czesécig graficzng
uchwaly, ktore nalezy czytac tacznie stanowi istotnie naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uchwata Nr XV/93/2025 Rady Gminy Potok Goérny obarczona jest rdwniez innym istotnym naruszeniem
w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
r6znych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - dalej takze
rozporzadzenie (Dz. U. z 2021 r. poz. 2424) - ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow zawieraja okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terendow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia
terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrozniajaca je sposrod innych terendw, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia. Symbole, nazwy 1ioznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane
w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatgcznik 1 do ww. rozporzadzenia.
Symbole, nazwy ioznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie planu miejscowego przyjmuje si¢
zgodnie z warto§ciami okre§lonymi w tabeli, przy czym nazwy wyszczegodlnia si¢ wyltacznie w legendzie czesci
graficznej oraz w czesci tekstowej projektu planu miejscowego. W celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje
si¢ klase przeznaczenia terenu, okre§lona w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli. Dopuszcza si¢
okreslenie przeznaczenia terenu z wykorzystaniem nie wigcej niz trzech klas z dozwolonych poziomoéw
okreslonych w tabeli, przy czym zastosowane klasy sg realizowane tgcznie lub zamiennie, symbole oddziela si¢
lacznikiem, a kolejnos¢ symboli dostosowuje si¢ wedlug kolejnosci klas okreslonej w tabeli. Nazwy klas
oddziela si¢ spojnikiem "lub", a kolejno$¢ nazw dostosowuje si¢ wedtug kolejnosci symboli. Okreslenia nazw
klas przeznaczen uzupetniajacych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli.

Przyjete rozwigzania okreslaja tzw. "wzorzec aktu prawa miejscowego” i maja na celu ujednolicenie formy
zapisu planéw miejscowych w skali calego kraju (standaryzacja). Stosowanie go powodowaé moze na etapie
projektowania trudnosci przy ustalaniu przeznaczenia terenu, w szczegéOlnosci w przypadku potrzeby
wykluczenia niektorych funkcji, jednak jego modyfikowanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, Ze opracowania
planistyczne dalej beda r6zni¢ si¢ forma zapisow.

Z tresci pkt 5 cz. II zalacznika nr 1 do rozporzadzenia wynika, ze w czgsci tekstowej planu dokonuje si¢
oznaczenia nazw klas przeznaczen uzupelniajacych oraz wykluczonych. W konsekwencji, zdaniem organu
nadzoru, zgodnie ze standardami wprowadzonymi postanowieniami rozporzadzenia, przypisujac wskazanemu
terenowi okre$long klase¢ lub klasy przeznaczenia terenu dopuszcza si¢ caty katalog funkcji mieszczacych si¢
w jej ramach. Mozna ich zakres ograniczy¢ poprzez wskazanie w tekscie planu przeznaczen wykluczanych.

W analizowanej uchwale rodzaje nazw przeznaczenia terenéow zostaty okre§lone w sposdb naruszajacy
przepisy ww. rozporzadzenia.

W §18 pkt 1 uchwaty dla terenéw o symbolach 1RZM-U-15RZM-U wskazano przeznaczenie podstawowe
zabudowa zagrodowa lub ustugowa, natomiast w §18 pkt 2 ustalono, iz ,, funkcja ustugowa nie moze zajmowac
wiecej niz 49% powierzchni terenu RZM-U" .

W ocenie organu nadzoru ustalenia dotyczace klasy przeznaczenia terenu dla zabudowy zagrodowej lub
ustugowej sa wewnetrznie sprzeczne. Zastosowanie symbolu RZM-U zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia wskazuje iz klasa U- teren ustug jest jedng z dwoch podstawowych klas przeznaczenia terenu,
ktéra mozna stosowac tacznie lub zamiennie bez ograniczen w zakresie ustalonej powierzchni. Jednakze
wprowadzone w §18 pkt 2 ustalenie wskazuj¢, ze teren ustug dopuszczony jest jedynie na ograniczonej
powierzchni (49% terenu RZM-U). Powyzsze powoduje, iz zastosowany uktad symboli przeznaczenia nie jest
spojny z nazwa klasy przeznaczenia terenu.

Organ stanowigcy gminy chcac ograniczy¢ udziat terendéw ushlugowych winien byt ustali¢ przeznaczenie
podstawowe terenu jako teren zabudowy zagrodowej, natomiast jako przeznaczenie uzupetniajace wskazac
teren ustug.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XV/93/2025 Rady Gminy Potok Goérny jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Potok Gorny
2) Przewodniczacy Rady Gminy Potok Gérny
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