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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XV/74/25 Rady Miejskiej we Frampolu z dnia 2 lipca 2025 r.
w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich
domownikéw oraz uchwalenia regulaminu prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw
i ich domownikow, , w cze$ci obejmujacej § 2 w brzmieniu ""w tym czasie handlujgcy zwolnieni sq z od
oplaty targowej'’, § 4, § 6 pkt 2 i pkt 5-6 Regulaminu, stanowigcego zalacznik nr 2 do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/74/25 Rady Miejskiej we Frampolu z dnia 2 lipca 2025 r. w sprawie wyznaczenia miejsca
do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw oraz uchwalenia regulaminu
prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikéw iich domownikdéw, , wczgsci obejmujace] §
2 wbrzmieniu "w #ym czasie handlujgcy zwolnieni sq zod oplaty targowej”, § 4, § 6pkt2ipkt5-6
Regulaminu, stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XV/74/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 lipca 2025 r.

Przedmiotowa uchwalg Rada Miejska we Frampolu wyznaczyla miejsce prowadzenia handlu w piatki
i soboty przez rolnikow i ich domownikoéw (§ 1) oraz okreslita regulamin prowadzenia handlu w piatki i soboty
przez rolnikow i ich domownikdw (§ 2). Regulamin stanowi zatgcznik nr 2 do uchwaty.

W podstawie prawnej Rada Miejska wskazata m.in. art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikoéw oraz ich domownikéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2290) oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powotane przepisy ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow stanowia,
ze miejsce do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikoéw wyznacza rada gminy
w drodze uchwaly (art. 3 ust. 1). Rada gminy uchwala regulamin okres$lajacy zasady prowadzenia handlu
w piatki isoboty przez rolnikoéw iich domownikéw na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 (art. 5).

W art. 40 ust. 1 ustawa o samorzadzie gminnym okresla, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo do stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujagce mu kompetencje powinien
sci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Kazde unormowanie wykraczajgce
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poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt II OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

W § 2 Regulaminu prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw, stanowigcego
zatgcznik nr 2 do uchwaty, postanowiono, ze: ,, Miejsce wyznaczone do prowadzenia handlu, o ktorym mowa
w § 1 Regulaminu jest czynne przez caly rok w godzinach od 6:00 do 12:00 w pigtki oraz soboty z wyjqtkiem
dni swigtecznych, przypadajgce w te dni tygodnia, w tym czasie handlujqcy zwolnieni sq od oplaty targowej”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu ,,w tym czasie handlujgcy zwolnieni sg od optaty
targowej” podjeta zostala z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego przystugujacego Radzie
Miejskiej. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania w regulaminie okreslajacym zasady
prowadzenia handlu przez rolnikéw i ich domownikéw kwestii zwolnienia od optaty targowe;.

Przyjeta regulacja stanowi modyfikacj¢ art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.), ktéry stanowi, ze zwalnia si¢ od optaty targowej rolnikow iich
domownikow prowadzacych w piatki i soboty handel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikow (Dz. U.
poz. 2290).

W § 4 Regulaminu postanowiono, ze: ,, Przedmiotem handlu w miejscu wyznaczonym, w dniach i godzinach
okreslonych w§ 2 mogq by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodzieta wytworzone
w gospodarstwie rolnym, o ktorych mowa w ustawie, wymienione w zatgczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, runo lesne idziczyzne, atakie produkty przetworzone z przeznaczeniem do spozycia
z wykorzystaniem produktow wymienionych w zalgczniku Ido Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
runa lesnego lub dziczyzny.

Na Targowisku mogq by¢ sprzedawane produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodzieta wytworzone
w gospodarstwie rolnym za wyjgtkiem:

1) napojow alkoholowych;

2) nafty, benzyny, spirytusu, smarow;

3) srodkow farmakologicznych, materiatow medycznych, Srodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych,
4) kamieni i metali szlachetnych oraz wykonanych z nich przedmiotow;

5) walut obcych bedgcych w obiegu oraz papierow wartosciowych,

6) broni, amunicji i materialow oraz artykutow pirotechnicznych i wybuchowych;

7) srodkow ochrony roslin,

8) grzybow i przetworow grzybowych nieposiadajgcych oceny uprawnionego klasyfikatora oraz bez
informacji o gatunku grzybow oraz nazwiska iadresu sprzedawcy, z wyjqtkiem grzybow hodowlanych
(pieczarek, boczniakow);

9) towarow pochodzgcych z kradziezy lub z innego nielegalnego zrodta;
10) Zywych zwierzqt;
11) innych artykutow, ktorych sprzedaz jest zabroniona lub regulowana na podstawie odrebnych przepisow”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu zdania pierwszego stanowi nieuprawniong
modyfikacje art. 4 w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez
rolnikéw iich domownikéw. Jak stanowi art. 4 ww. ustawy przedmiotem handlu w wyznaczonych miejscach,
o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 mogag by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodzieta
wytworzone w gospodarstwie rolnym. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 3 ustawy przez produkty rolne Iub spozywcze
rozumie si¢ produkty wymienione w zatgczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, runo lesne
idziczyzng, atakze produkty przetworzone z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem produktow
wymienionych w zataczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, runa lesnego lub dziczyzny.

Stanowigc akt prawa miejscowego na podstawie art. 5 ustawy organ stanowigcy gminy jest ograniczony
obowiazujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposéb dowolny narusza¢ lub modyfikowac.
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Z kolei postanowienia zawarte w zdaniu drugim powyzszej regulacji podjete zostaly z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5 ustawy.

Przedmiot handlu zostat juz w sposdb wyczerpujacy okreslony przez ustawodawce w ustawie o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw. Rada Miejska nie jest zatem
uprawniona do uszczegotowiania w przyjetym regulaminie, co moze by¢ przedmiotem handlu i jakie warunki
te towary musza spetniaé.

Analogiczne stanowisko organu nadzoru wyrazone zostalo w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody
Lubelskiego zdnia 4 marca 2022 r. znak PN-I11.4131.72.2022 stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr
XLIV/361/22 Rady Gminy Ghlusk z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia
handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikow produktami rolnymi lub spozywczymi oraz
wprowadzenia regulaminu targowiska ,,M6j Rynek” w Dominowie.

Zgodnie z § 6 pkt2 Regulaminu uprawnieni do prowadzenia handlu na targowisku zobowiazani sa do
przestrzegania przepisow sanitarno — epidemiologicznych i przeciwpozarowych oraz innych obowiqzujgcych
w obrocie towarowym.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrddel prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwala, nie moze odsyta¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisOw ustawowych ipodustawowych normujgcych kwestie sanitarne oraz
ochrony przeciwpozarowej, ktore obowigzuja niezaleznie od takiego odestania.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno§¢ takiego dzialania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktora polega na powtorzeniu lub modyfikacji powszechnie obowigzujacych przepisdw
prawa.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowo — administracyjnym ,, Przepis wynikajgcy z aktu uchwalonego
przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze
rozstrzygac¢ o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady
gminy. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartqg w art. 87 Konstytucji zasade
hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego
rzedu” (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt IIIl SA/Wr 96/14).

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK
2012/12) stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczac¢ zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie ,,uzupetienie” przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowiazki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego powtorzen norm
zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktow prawnych wyzszego rzgdu nalezy wigzac
z naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego.

Odsytanie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego do ,innych obowigzujacych przepisow”
nie miesci si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie Miejskie;j.

W § 6 pkt 5 Regulaminu Rada Miejska postanowita, ze uprawnieni do prowadzenia handlu na targowisku
zobowigzani sg do okazywania na zZgdanie przedstawicieli wiasciwych organow upowaznionych do kontroli
odrebnymi przepisami dokumentow, w tym dokumentow upowazniajgcych do prowadzenia sprzedazy.

W ocenie organu nadzoru natozenie na uprawnionych do prowadzenia handlu obowigzku okazywania (a
zatem 1 posiadania) jakichkolwiek dokumentéw, wtym dokumentow upowazniajacych do prowadzenia
sprzedazy stanowi przekroczenie upowaznienia przyznanego Radzie w art. 3 oraz art. 5 ustawy o utatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow oraz ich domownikéw nie miesci si¢ w pojeciu ,,zasad
prowadzenia handlu”, do ktérych okreslenia lokalny prawodawca zostal upowazniony na podstawie ww.
przepisow ustawy.

Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt I SA/Ke 465/22: "prawo do legitymowania o0sob przystuguje stosownym organom i instytucjom na
podstawie odrebnych przepisow i brak jest podstaw prawnych, aby organ gminy wprowadzal taki obowigzek na
poziomie aktu prawa miejscowego”.
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Stanowisko to podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 grudnia 2023 r.,
sygn. aktIIl SA/Gl 485/23: "stworzenie w ten sposob uprawnienia do poddania ww. 0sob procedurze
wylegitymowania sie¢ stoi w oczywistej sprzecznosci z obowiqzujgcymi normami  kompetencyjnymi
przystugujgcymi poszczegolnym podmiotom w oparciu o przepisy rangi ustawowej. Nie sposob zatem przyznac
uprawnienia do legitymowania sprzedawcow aktem prawa miejscowego’”.

Zasady prowadzenia handlu moga dotyczy¢ kwestii zwigzanych z organizacja samego handlu w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy czyli procesu sprzedazy polegajacego na wymianie produktow rolnych lub spozywczych
oraz wyrobow re¢kodzieta wytworzonych w gospodarstwie rolnym na s$rodki pienigzne. Nie stanowi to
upowaznienia do naktadania na osoby prowadzace handel dodatkowych obowigzkoéw, niewynikajacych
z przepiséw ustawy dotyczacych posiadania stosownych dokumentéw (w tym dokumentu tozsamosci), ani tez
do ograniczania mozliwosci prowadzenia handlu tylko przez osoby, ktore takimi dokumentami sig¢ legitymuja
(por. wyrok WSA w Olsztynie z 19 lipca 2022 r., sygn. akt I SA/Ol 423/22; wyrok WSA w Warszawie z 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 2070/21; wyrok WSA w Kielcach z 26 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt I SA/Ke 501/22; wyrok WSA w Kielcach z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I[I SA/Ke 486/22; wyrok
WSA w Kielcach z 25 pazdziernika 2022 r., I1 SA/Ke 465/22).

Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy,
arealizujgc kompetencje, organ musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Przekroczenie
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, stanowigce podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci podjetego aktu.

Zgodnie z § 6 pkt 6 Regulaminu uprawnieni do prowadzenia handlu na targowisku zobowigzani sg do
uzywania narzedzi pomiarowych z wazng cechq ich legalizacji, ustawianych i uzywanych w taki sposob, aby
kupujgcy mieli mozliwos¢ stwierdzenia prawidfowosci i rzetelnosci mierzenia i wazenia.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata podj¢ta z przekroczeniem granic delegacji wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5 ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu
w piatki isoboty przez rolnikow oraz ich domownikéw. Rada nie posiada upowaznienia do stanowienia
w zakresie obowigzujacych jednostek miar stuzacych do wazenia i mierzenia towardw na targowisku, jak tez
do wskazywania wymaganych cech dla narzedzi pomiarowych. Powyzsza materia uregulowana jest
przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063) oraz wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych. Niedopuszczalne jest dzialanie organu, ktére polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co juz zostalo uregulowane w obowigzujacej ustawie (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 476/14).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XV/74/25 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Frampola

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej we Frampolu
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