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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2025 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Asesor sagdowy Barttomiej Pastucha

Protokolant Specjalista Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2025 r.

sprawy ze skargi A. N. oraz M. N.

na uchwate Nr XXIX/196/05 Rady Gminy w Bilgoraju z dnia 6 wrzes$nia 2005 r.

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terendw lesnych i zalesien

stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr XXIX/196/05 Rady Gminy w Bilgoraju z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terenéw lesnych i zalesien
w czescl dotyczacej dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow nr 745/5 polozonej w Korytkowie Duzym, obreb
0014 Korytkéw Duzy, gmina Bilgoraj.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem
Sygn. akt II SA/Lu 947/24
Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2024 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wptynela skarga A. N.
i M. N. (dalej takze jako ,,skarzacy”) na uchwate Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 6 wrzesnia
2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terendow lesnych
i zalesien (Dz.U. Wojewodztwa Lubelskiego nr 214, poz.3488) w cze$ci obejmujacej dziatke nr 745/5
polozong w miejscowosci Korytkow Duzy obreb 14 gmina Bitgoraj.

W skardze uchwale zarzucono:
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1. naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.0 z 2018r. poz.1945 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
1 kartograficzne(Dz.0 z 2019 r. poz.725 ze zm.) ktore polegato na blednej wyktadni przewijajacej si¢ uznaniem,
ze mozna sporzadzi¢ plan miejscowy na zwyktej mapie ewidencyjnej bez wykorzystania urzedowych kopii
map zasadniczych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym w sytuacji, gdy
w dacie podejmowania skarzonej uchwaty istnialy w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym
mapy zasadnicze (sytuacyjno-wysokosciowe dla miejscowosci objetych wymieniong uchwata;

2. naruszeniu interesu prawnego skarzacego, polegajacego na przeznaczeniu w miejscowym planie
przestrzennym do zalesienia czeSci dziatki stanowiagcej moja wilasno$¢ oznaczong numerem ewidencyjnym
745/5 potozonej w miejscowosci Korytkow Duzy gmina Bilgoraj w sytuacji, gdzie na czg¢sci dzialki zostat
wybudowany dom jednorodzinny (2024 r.) przylega do dziatki zabudowanej nr 741 oraz graniczy w catosci
z dziatka 746 (droga gminna) co za tym idzie dziatka posiada bezposredni dojazd z drogi gminnej. W tej chwili
dziatka nr 745/5 o powierzchni 0.2380 ha jest dziatka czesciowa zabudowang, w czesSci grunty rolne
i czedciowo las oznaczenie (U14 ZL). Przeznaczenie czgsci dzialki do zalesienia uniemozliwia mi jej zabudowe
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi przeznaczonymi dla rodziny. Ponadto w skarzonej Uchwale nr
XXIX /196/05 z dnia 6 wrzesnia 2005 r. o planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Bilgoraj, terenow
lesnych i zalesien nie okre$lono kto ikiedy oraz na czyj koszt ma dokona¢ tego zalesienia. Ponadto do
zalesienia wyznaczono czg¢$¢ mojej dziatki (nieruchomosci) a nie calo$¢ terenu ataka sytuacja powoduje
nieporozumienia i konflikty sasiedzkie (nie zmojej winy) gdzie $wiadczy to o nierownym traktowaniu
wszystkich mieszkancow.

Wskazujac na takie zarzuty, ktérych uzasadnienie przedstawiono w dalszej czgSci skargi, wniesiono
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 6 wrze$nia 2005 .
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bilgoraj terendw lesnych i zalesien
w czeéci obejmujacej dziatki nr 745/5 potozonej w miejscowosci Korytkow Duzy obreb Korytkéw Duzy (14)
gmina Bitgoraj.

Skarga zostata poprzedzona wezwaniem organu do usuni¢cia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge reprezentujagcy Rade Gminy Bilgoraj — Wojt Gminy Bitgoraj podnidst, ze organ
nie znalazt podstaw do uwzglednienia przedmiotowe]j skargi wobec powyzszego pozostawia stwierdzenie
niewazno$ci w/w uchwaty Rady Gminy w Bitgoraju w czesci wskazanej w skardze do uznania Wysokiego
Sadu.

W uzasadnieniu takiego stanowiska organ wskazat, ze po przeanalizowaniu akt sprawy nie znalazt podstaw
do uwzglednienia przedmiotowej skargi, natomiast majagc na uwadze, iz uchwaly sprzeczne zprawem
nie powinny funkcjonowaé w obrocie prawnym, co lezy niewatpliwie w interesie publicznym, Gmina Bitgoraj
pozostawia uznaniu Wysokiego Sadu zasadno$¢ stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwaly w zakresie
wskazanym w skardze.

Dodatkowo organ wyjasnit, ze nieruchomo$¢ skarzacych objeta jest rowniez ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla powigkszenia cmentarza grzebalnego w miejscowosci Korytkow Duzy
uchwalonego Uchwata Nr X/63/19 Rady Gminy Biltgoraj z dnia 30 maja 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego
z2019 1. poz. 4279) i oznaczona jest symbolem 1R - teren rolniczy, 1ZL - teren lasu i IMN/ML - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rekreacyjne;.

Rozpoznajac sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglegdnienie.

Zgodnie zart.3§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z2023r., poz.1634ze zm. - dalej jako: ,p.p.s.a.”) sady
administracyjne sprawuja kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie.
Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego 1inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowe;j (art. 3 § 1 pkt 51 6 p.p.s.a.). Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
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Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 22023 r.,
poz. 40 ze zm. - dalej jako: "u.s.g.") kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Powyzszy przepis nie wprowadza ograniczenia terminem prawa strony do zaskarzenia uchwaty organu
gminy do sagdu administracyjnego. W przypadku aktow prawa miejscowego, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze
uchwaly w przedmiocie uchwalenia izmiany planu miejscowego, ograniczenie takie nie wynika réwniez
z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym.

Co do zasady prawa do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly nie pozbawia strony fakt poddania
uchwaly kontroli organu nadzoru urbanistycznego. Brak stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g. nie wylacza dopuszczalnosci wniesienia skargi na
podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., ani tez w zaden sposob nie wplywa na ocene zgodnosci z prawem zaskarzanej
uchwaty organu gminy przez sad administracyjny.

Rowniez fakt niezgloszenia przez zainteresowanych uwag wtoku trwajacej procedury planistycznej
zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego nie wylacza uprawnienia strony do wniesienia skargi na uchwate
do sadu administracyjnego. Analogicznie takze brak aktywnos$ci strony w procedurze uchwalania studium,
w tym rowniez nie zgltoszenie wnioskdw dotyczacych studium, nie pozbawia strony mozno$ci zaskarzenia
planu miejscowego, ani tez w zaden sposob nie determinuje sposobu rozstrzygnigcia sprawy przez sad
administracyjny.

Z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 1., poz. 1945 ze zm. - dalej jako: "u.p.z.p.") wynika, ze podstawg do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéow w tym
zakresie.

Majac na uwadze, ze do dla oceny wadliwo$ci aktu co do zasady nie sg istotne przepisy prawa z daty
stwierdzenia jego niewaznoS$ci, lecz przepisy obowigzujace w dacie jego wydania, przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosowano w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw.

Przy zaskarzaniu uchwal organéw gminy pierwszoplanowe znaczenie ma kwestia posiadania przez strong
interesu prawnego albowiem zgodnie zart. 101 § 1 u.s.g. uchwale zaskarzy¢ moze tylko podmiot, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata.

Legitymacja do wniesienia skargi na uchwale podjeta w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyshuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostat
naruszony skarzonym aktem.

Dla skutecznego wniesienia skargi konieczne jest wykazanie przez strong, ze wilasnie wskutek podjecia
zaskarzonej uchwaly zostal naruszony jej konkretny interes prawny lub uprawnienie przez ograniczenie lub
pozbawienie uprawnien wynikajacych z przystugujagcego mu prawa. Innymi stowy, nalezy wykaza¢, ze
wskutek podjecia kontestowanej uchwaly doszto do naruszenia konkretnego i aktualnego, prawem chronionego
interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge oraz wskaza¢ naruszenie przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa materialnego, wpltywajacego negatywnie na sytuacje prawna skarzacego.

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia kwestionowanym aktem musi mie¢ charakter konkretny
i aktualny, aponadto musi by¢ naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne izdatne do
wskazania dobra prawne, z ktorych korzysta sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna byto
stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa skarzacego z przyshugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach
czynienia uzytku z dotychczas przystugujacego uprawnienia.

Zrodiem naruszenia interesu prawnego moze by¢ jedynie bezposrednie oddziatywanie przepisu planu
miejscowego, w tym w szczegolnosci zmiana przeznaczenia terenu skarzacego, wprowadzenie okre§lonych
ograniczen w jego zagospodarowaniu, nakazow lub zakazow.

W sprawie tak rozumiany interes prawny skarzacych do wniesienia skargi na uchwale podjeta w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie budzi watpliwosci albowiem sg oni wiascicielami



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 3901

nieruchomosci objetej ustaleniami zaskarzonego uchwalg planu miejscowego, przy czym zmiana ta negatywnie
oddzialywuje na sfera interesow wiascicielskich skarzacych (wyklucza mozno$¢ zabudowy tej czesci dziatki,
ktora jest objeta zaskarzonym planem miejscowym).

Naruszenie przez uchwale interesu prawnego skarzacych uzasadnia jedynie legitymacj¢ skargowsa, co
stanowi warunek konieczny do rozpoznania skargi przez sad. Nie oznacza natomiast, ze tym samym naruszone
zostato réwniez prawo przedmiotowe, ato dopiero implikuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez sad
administracyjny.

Uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu wymaga kumulatywnego speienia
obu warunkéw, czyli zar6wno naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych, jak inaruszenia
prawa przedmiotowego.

Warunkiem uwzglednienia skargi jest wigc sprzecznos$¢ uchwaty z prawem.

Jak wskazano juz wyzej podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie.

W skardze w pierwszej kolejnosci postanowiono zarzut naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktore polegato na btednej wyktadni przewijajacej si¢ uznaniem, ze mozna
sporzadzi¢ plan miejscowy na zwyktej mapie ewidencyjnej bez wykorzystania urzedowych kopii map
zasadniczych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym w sytuacji, gdy w dacie
podejmowania skarzonej uchwatly istnialy w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym mapy
zasadnicze (sytuacyjno-wysokosciowe dla miejscowosci objetych wymieniong uchwala.

Powyzszy zarzut, jako zarzut dotyczacy naruszenie trybu sporzadzania aktu prawa miejscowego, mogltby
skutkowa¢ niewaznoscig uchwaly tylko wtedy, gdyby naruszenie trybu sporzadzania planu miato charakter
istotny.

Co wigcej zuwagi na tre$¢ art. 101 ust. 2 u.s.g., ktory stanowi, ze przepisu ust. | nie stosuje si¢, jezeli
w sprawie orzekal juz sad administracyjny iskarge oddalit wyjasni¢ nalezy, ze zregulacji tej wynika
mozliwos¢ tylko jednokrotnej kontroli przez sad administracyjny legalnosci aktu skarzonego na podstawie
art. 101 u.s.g.

Majac wiec na uwadze, ze procedura zwigzana z wydaniem uchwaty Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bilgoraj
z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj
terenow lesnych i zalesien byla juz wczesniej poddana kontroli Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ktory m.in. orzekat juz w tym przedmiocie w sprawie sygn. akt II SA/Lu 1187/17 oddalajac skarge
1 nie stwierdzajac istotnych naruszen trybu sporzadzenia planu, w niniejszej sprawie nalezato przyjaé, ze przy
uchwalaniu zaskarzonej uchwaty nie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast kwesti¢ naruszenia zasad sporzadzania planu, przy czym wyjasnic nalezy, ze
powaga rzeczy osadzonej, o ktorej stanowi norma art. 101 ust. 2 u.s.g., dotyczy sprawy, w ktorej sad
administracyjny rzeczywiscie orzekal iskarge oddalil, zwylaczeniem jednakze oceny naruszen
indywidualnych praw poszczegélnych podmiotéw, a zwlaszcza ewentualnego naduzycia wobec nich wladztwa
planistycznego gminy.

Whiesiong skarga zaskarzono uchwate Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bitgoraj z dnia 6 wrze$nia 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terenéw lesnych i zalesien
w czesci dotyczacej dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow nr 745/5 poloznej w Korytkowie Duzym.

Obecna dziatka nr 745/5 powstata z podzialu w 2023 r. dziatki nr 745/1.

Zaskarzonym planem miejscowym przyjetym uchwalg Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Biltgoraj z dnia
6 wrzesnia 2005 r. na czesci tej dziatki ustalono przeznaczenie Lasy (symbol U14 ZL) (rysunek planu — k.48
akt sadowych).

Zaskarzonym planem miejscowym dokonano wigc zmiany przeznaczenia czesci terenu obecnej dziatki nr
745/5.

Zmiana ta miala charakter istotny, albowiem dokonano zmiany terenu o innym pierwotnym przeznaczeniu
na teren lasow (symbol ZL).
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Niewatpliwie wiec to gmina posiada kompetencje do samodzielnego izgodnego zjej interesami
ksztaltowania polityki przestrzennej, w tym ustalania przeznaczenia poszczegdlnych terendw, rozmieszczania
inwestycji celu publicznego czy okreslania sposobow zagospodarowania iwarunkow zagospodarowania
terenow potozonych na jej obszarze. W ramach tych uprawnien gmina posiada takze mozno$¢ ingerencji
w prawo wiasno$ci podmiotow prywatnych.

Zasada ta ma niewatpliwie pierwszenstwo przy dokonywaniu kontroli sadowej aktow prawa miejscowego
w postaci planéw miejscowych, co oznacza, ze u podstaw stwierdzenia niewaznos$ci tego typu aktow moga
leze¢ tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przystugujace gminie wiladztwo planistyczne nie ma natomiast charakteru absolutnego iniczym
nieograniczonego.

Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie przyznanie gminie wladztwa planistycznego nie moze oznaczac
podejmowania dziatan arbitralnych. Gminie przysluguje wladztwo planistyczne, lecz z uprawnienia tego
nie moze korzysta¢ w sposdb dowolny. Wiladztwo to nie moze by¢ traktowane jako nieumotywowana
ingerencja gminy w prawa wlascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie
wywazony interes publiczny z uprawnieniami wlascicielskimi.

Ingerencja w prawo wtasno$ci podmiotdw prywatnych powinna by¢ dokonywana zzachowaniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymog proporcjonalnosci, zwany takze zakazem nadmiernej ingerencji, oznacza koniecznos¢ zachowania
proporcji pomiedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli nalozonymi na
jednostke obcigzeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymog
proporcjonalnoéci oznacza konieczno$¢ wywazania dwoch dobr (wartosci), ktorych pelna realizacja jest
niemozliwa (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2439/20).

Odnoszac powyzsze wywody teoretyczne do okolicznosci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ
nie wykazat, by dochowat tak rozumianej zasady proporcjonalnosci oraz przekroczyl granice przyshugujacego
mu wladztwa planistycznego w zakresie, w jakim cze$¢ obszaru obecnej dziatki nr 745/5 przeznaczyt pod
tereny laséw oznaczone symbolem U14 ZL w sposéb arbitralny i niczym nie umotywowany.

Ingerencja w prawo wiasno$ci podmiotow prywatnych powinna zosta¢ nalezycie i wyczerpujaco
uzasadniona.

W szczegblnosci organ powinien w sposéb nalezyty umotywowac zardwno przyczyny, jak izasadnosé
przyjmowanych rozwigzan dotyczacych zmiany przeznaczenia terenéw objetych planem miejscowym.

Zaskarzona uchwata Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bilgoraj zdnia 6 wrzesnia 2005r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terendw le$nych i zalesien nie zawiera
jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore wyjasnitoby potrzebe i zasadno$¢ przeznaczenia czgs$ci obecnej dziatki nr
745/5 pod tereny lasow.

Uzasadnienia  takiego  nie przedstawit  takze  organ  wtoku  trwajacego  postgpowania
sadowoadministracyjnego, ograniczajac si¢ do stwierdzenia o tym, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia
przedmiotowej skargi, natomiast majac na uwadze, iz uchwaty sprzeczne z prawem nie powinny funkcjonowac
w obrocie prawnym, co lezy niewatpliwie w interesie publicznym, Gmina Bilgoraj pozostawia uznaniu
Wysokiego Sadu zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci w/w uchwaty w zakresie wskazanym w skardze.

Potrzeba i zasadno§¢ wprowadzenia takiego ustalenia (U14 ZL) nie zostata wigc przez organ planistyczny
w zaden sposdb umotywowana.

Co wiecej rowniez z pozostatego materiatu dowodowego nie wynika ani racjonalna przyczyna, ani
zasadno$¢ zaskarzanych rozwigzan przeznaczajgcych cze¢$¢ obecnej dziatki nr 745/5 pod tereny lasow.

Jak wynika z wyjasnien organu z ustalen poprzednio obowigzujacego na tym terenie miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj przyjetego uchwata XVII/81/92 z dnia 13 sierpnia
1992 r., zmienionego uchwatg nr VI/27/94 zdnia 3 grudnia 1994 r. w sprawie wprowadzenia zmian
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w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj, przedmiotowa dziatka
polozna byla na pograniczy dwoch obszarow oznaczonych symbolami:

MU - strefa mieszkaniowa-ustugowa
SRO - strefa rolno-osadnicza (informacja — k.46 akt sadowych).

Informacj¢ ta potwierdza zalaczony do informacji rysunek planu miejscowego ogolnego (k.49-50 akt
sadowych), z ktorego wynika, ze teren obecnej dziatki 745/5 potozony byl na obszarze strefy rolno-osadnicza
(symbol SRO), w bezposredniej bliskosci usytuowanej przy drodze publicznej strefy mieszkaniowo-ustugowej
(symbol MU).

Poprzednie przeznaczenie tego terenu w zaden sposob nie uzasadnia wigc zmiany dokonanej zaskarzona
uchwala, ktora typowe tereny rolno-osadnicze, stanowigce naturalne zaplecze rolnicze zabudowy zagrodowe;j
przeznaczono pod tereny lasow.

Jak wynika z map zamieszczonych na stronie internetowej Geoportalu teren obecnej dziatki 745/5 nie jest
poros$nigty roslinno$cia lesng.

Z map tych oraz map przedtozonych przez skarzacych (k.8, 9 akt sgdowych; nicoznaczone numerami karty
akt administracyjnych) nie wynika roéwniez, by teren obecnej dziatki 745/5 byl porosnigty roslinnoscia lesna
takze w latach poprzednich, w tym takze w latach poprzedzajacych przyjecie uchwate Nr XXIX/196/05 Rady
Gminy Bitgoraj z dnia 6 wrzes$nia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Bitgoraj terenow lesnych i zalesien. Na jednym z tych zdje¢ obrazujacych stan z lat sze§¢dziesigtych
ubieglego wieku widoczna jest kepa drzew (k.8 akt sagdowych), jednakze drzewa te nie maja charakteru
kompleksu lesnego, jak tez nie rosng na obszarze obecnej dziatki 745/5.

Teren obecnej dziatki 745/5 nie stanowi takze integralnej czeSci zwartego kompleksu lesnego. W poblizu
dziatki 745/5 znajduje si¢ wprawdzie kompleks lesny, jednakze potozny jest on na obszarze sgsiedniej wsi
Korytkow Maly, a od dziatki skarzacych oddziela go utwardzona droga gminna (wyjasnienia skarzgcego k.42
akt sadowych).

Brak jest takze podstaw do tego, by potrzebe 1 zasadno$¢ przeznaczenia czg¢sci obecnej dziatki nr 745/5 pod
tereny lasow wyprowadza¢ zpostanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Jak wynika, z zalgczonego do tekstu planu miejscowego rysunku studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, znajdujacego si¢ w aktach administracyjnych, obecna dziatka nr
745/5 usytuowana jest na obszarze oznaczonego kolorem jasnozielonym terenu o symbolu W2 (strefa
o dominujacej funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej), na pograniczu zterenem oznaczonym kolorem
ciemnozielonym o funkcji: wsie podmiejskie — urbanizowane.

W sprawie organ planistyczny nie wykazal, jaki interes publiczny przemawial za zmiang przeznaczenia
przedmiotowego terenu na tereny lesne.

W powyzszej zmianie trudno dopatrze¢ si¢ jakiegokolwiek interesu publicznego, rozumianego jako
uwzglednienie potrzeb lokalnej spolecznosci oraz potrzeb zwiagzanych z planowaniem przestrzennym, tym
bardziej takiego, ktory moglby uzasadnia¢ zwigzane z tym ograniczenie prawa wiasnosci.

Takie dziatanie jest nieracjonalne, nie stuzy w zaden sposob interesowi publicznemu, godzac przy tym
w skarzacych jako obecnych wtascicieli dziatki nr 745/5.

Taka, niczym nieuzasadniong ingerencj¢ w sfer¢ praw skarzacych jako wiascicieli dziatki nr 745/5 uznaé
nalezy za naruszajace zasade proporcjonalnosci naduzycie wladztwa planistycznego.

Jak juz wskazywano wyzej organ nie wykazal bowiem, jaki interes publiczny przemawia za zmiang
przeznaczenia przedmiotowego terenu z terenu rolno-osadniczego na tereny lasow.

Z tych tez wzgledéw Sad stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/196/05 Rady Gminy Bilgoraj z dnia
6 wrzesnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bilgoraj terenow
lesnych 1izalesien w czesci dotyczacej dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow nr 745/5 potozonej
w Korytkowie Duzym, obreb 0014 Korytkoéw Duzym.

W zakonczeniu zwroci¢ nalezy natomiast uwage na to, ze dziatka nr 745/5 objeta jest rowniez
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla powickszenia cmentarza
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grzebalnego w miejscowosci Korytkow Duzy przyjetego uchwalg Nr X/63/19 Rady Gminy Bitgoraj z dnia
30 maja 2019 r., za$ stwierdzona w przedmiotowej sprawie czesciowa niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/196/05
nie niweczy ustalen wynikajacych z uchwaty Nr X/63/19.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolywanych wyzej przepisow oraz w oparciu o art. 147 §
1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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