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Poz. 3902

Sygn. akt II SA/Lu 141/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza

Asesor sgdowy Anna Ostrowska (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agnieszka Komajda

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2025 r.
sprawy ze skargi P. Z.

na uchwate nr XVII/90/2004 Rady Miejskiej wJozefowie zdnia 11 marca 2004r.,
o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Jozefow

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czes$ci obejmujacej dziatke nr 1641 potozong w miejscowosci
Majdan Nepryski;

I1. zasadza od Rady Miejskiej w Jozefowie na rzecz P. Z. kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 141/25
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 27 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt II SA/Lu 758/21, oddalit skarge P. Z. na uchwat¢ nr XVII/90/2004 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia
11 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Jozefow.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II OSK 1187/22 po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej P. Z., Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok sadu pierwszej instancji z 27 stycznia
2022 r. i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrok w niniejszej sprawie zapadt zatem po ponownym rozpoznaniu sprawy ze skargi P. Z..

Stan sprawy przedstawia si¢ nastepujaco.
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P.Z. zaskarzyl powyzsza uchwale w czgsci dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1641,
stanowiacej przedmiot jego wiasnos$ci, wnoszac o jej uchylenie wtej czesci oraz sformulowal zarzuty
naruszenia:

- art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z1997r. nr 78, poz.483 ze zm.) w zw.
z art. 4 Konstytucji i art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (w dacie sporzadzenia skargi:
Dz. U. 22020 r. poz. 1333 ze zm.), ktére wprowadzaja zasade proporcjonalnosci w zakresie ograniczen
w korzystaniu z wolno$ci ipraw (w tym zprawa wlasnosci), co nastgpilo wten sposob, ze plan
miejscowy ogranicza mozliwo$¢ realizacji zabudowy na nalezacej do niego dzialce, gdyz nie przewiduje
zadnych parametréow zabudowy, co stanowi nadmierne ograniczenie prawa wiasnosci bez racjonalnego
uzasadnienia i tym samym razaco narusza powolane normy;

- art. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w dacie
sporzadzenia skargi: Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm., dalej: u.p.z.p.), zgodnie z ktorym wszelkie zakazy
powinny jednoznacznie wynikaé z planu miejscowego - w ten sposéb, ze plan miejscowy nie wprowadza
zakazu zabudowy na terenach, na ktorych potozona jest dziatka skarzacego, arownoczesnie
nie przewiduje zadnych parametréw zabudowy dla tych terenow.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, wskazujac, ze dziatka nr 1641 potozona jest w obrebie
wsi Majdan Nepryski, a nie jak wskazano w skardze - we wsi Dhugi Kat. Zdaniem organu, skarzacy nie zostat
pozbawiony mozliwo$ci zabudowy dziatki nr 1641, gdyz dziatka nigdy nie byla przeznaczona w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane, ajedynie pod uzytki rolne z podstawowym
przeznaczeniem pod uprawy rolne, sadownicze iogrodnicze (RP), ajej wlasciciel nigdy nie wnioskowat
0 zmiang jej przeznaczenia z rolnego na budowlane.

Sad pierwszej instancji, oddalajac skarge wyrokiem z 27 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II
SA/Lu 758/21, potwierdzil legitymacje skargowa skarzacego jako wtasciciela nieruchomos$ci potozonej na
terenie objetym kwestionowanymi postanowieniami planu miejscowego oraz spelnienie wymogu wezwania
organu do usunigcia naruszenia prawa. Sad stwierdzil, ze rada miejska przy uchwalaniu planu nie naruszyta
zasady proporcjonalno$ci oraz nie przekroczyla granic przyslugujacego jej wladztwa planistycznego
w zakresie, w jakim przeznaczyla dziatke nr 1641 do wykorzystania pod uzytki rolne z podstawowym
przeznaczeniem gruntdéw pod uprawy rolne, sadownicze, iogrodnicze (RP). Jak wskazano, wyznaczenie
w planie miejscowym nowych terenéw budowlanych, dotychczas o przeznaczeniu rolnym, musi wynikac¢
przede wszystkim z analizy potrzeb mieszkancéw gminy w tym zakresie. To do wiascicieli poszczegolnych
nieruchomosci nalezy prawo skladania wnioskow o zmiang przeznaczenia terenu. Tymczasem dziatka
skarzagcego zawsze w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczona byta pod uzytki rolne
z podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod uprawy rolne, sadownicze i ogrodnicze (RP). Skarzacy nigdy
nie kwestionowal jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego pomimo faktu, ze procedura
uchwalenia umozliwiata zapoznanie si¢ z jego trescia, dajac mu mozliwos$¢ sktadania uwag i wnioskow do
tresci planu. Co wiecej, od momentu uchwalenia planu w 2004 r. skarzacy nie zwracal si¢ z wnioskiem
o zmian¢ planu w zakresie przeznaczenia dzialki nr 1641 z uzytkéw rolnych na inne cele. Ponadto Rada
Miegjska w Jozefowie siedmiokrotnie dokonywata zmiany zaskarzonego planu iza kazdym razem skarzacy
nie zglaszal jakichkolwiek zadan lub =zastrzezen. Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze nieruchomo$¢
skarzacego polozona jest w zwartym kompleksie terenéw przeznaczonych pod uzytki rolne, graniczac od
wschodu i poétnocy z terenami o bardzo duzej powierzchni oznaczonymi w planie symbolem RL - zielen lesna.
Najblizsza zabudowa (MR) znajduje si¢ w znacznej odleglosci od dziatki skarzacego. Brak bylo zatem
przestanek do stworzenia nawet z urzedu enklawy terenu przeznaczonego pod zabudowe. Takie uksztattowanie
przestrzeni prowadzitoby do naruszenia zasady zachowania i tworzenia harmonii przestrzenne;.

Uchylajac wyrok Sadu pierwszej instancji, NSA wyjasnit, ze z akt sadowoadministracyjnych nie wynika,
aby wraz ze skargg do Sadu pierwszej instancji przestano komplet akt planistycznych i relewantnej
dokumentacji wzmiankowanej w odpowiedzi na skarge (archiwalnych uchwat o planach miejscowych
obejmujacych nieruchomos$¢ skarzacego), oraz, aby Sad o takie akta wzywat organ. Oznacza to, ze Sad
pierwszej instancji, orzekajac, nie dysponowal ani dokumentacja planistyczna zgromadzong w toku procedury
planistycznej, ani dokumentami, wtym wypisami i wyrysami z planow miejscowych, ktore poprzedzaty
kwestionowany plan i przeznaczaty dziatke skarzgcego pod uzytki rolne. Prowadzi to do wniosku, ze kontrola
legalnosci zaskarzonej uchwaty przeprowadzona w oderwaniu od dokumentacji stworzonej w toku procedury
planistycznej oraz dokumentow, ktéore — w ocenie organu — potwierdzaja zasadno$¢ przyjetych rozwigzan
(poprzednio obowigzujace plany, ktore nie zostalty przez organ wskazane dokladnie), nie jest prawidtowa.
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Wyrokowano w przedmiotowej sprawie, nie dysponujac kompletem akt, ato stanowi wylaczng podstawe
wyrokowania. Sytuacja taka, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie pozwalata Sadowi pierwszej
instancji na dokonanie oceny legalnosci kwestionowanych przepiséw planu isformulowanie stanowiska
odno$nie do dzialania organu w granicach przystugujacego mu wiladztwa planistycznego. Sad ten bowiem
nie mogl wyjasni¢ wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, skoro nie zapoznat si¢ z dokumentami
zwigzanymi z podjeciem prac planistycznych, z dokumentami sporzadzanymi w toku opracowywania projektu
planu miejscowego oraz z poprzednimi planami miejscowymi dla tego terenu, o ktorych ogdlnie, bez
skonkretyzowania daty ich podjecia oraz miejsca i daty publikacji, wzmiankowat organ gminy w odpowiedzi
na skarge. Oddalenie skargi w takiej sytuacji bylo przedwczesne. Przy tym NSA podkreslil, ze kwestia
kontynuacji statusu planistycznego dzialki skarzacego jest wylacznie jednym z elementéw mogacych miec
wplyw na ocen¢ legalno$ci przepisow planu odnoszacych si¢ do dziatki skarzacego w aspekcie zarzucanej
nieproporcjonalnosci przyjetych rozwiazan.

NSA zwro6cit ponadto uwage na to, ze kwestionowany plan podjeto w rezimie przepisow ustawy z 1994 r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisOw wykonawczych do tego aktu, wtym rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 13 grudnia 2001 1. wsprawie dokumentéw stosowanych w pracach
planistycznych oraz wymaganych przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (Dz. U.
z2002r. Nrl, poz. 12), $cisle okreslajacego rodzaje iwzory dokumentdow stosowanych w pracach
planistycznych, w tym dokumentéw zwigzanych z podjeciem prac planistycznych (§ 4) oraz dokumentow
sporzadzanych w toku opracowywania projektu planu (§ 6). Oznacza to po pierwsze, ze ocena zgodnosci
zaskarzonego planu miejscowego z prawem powinna uwzglednia¢ stan prawny obowigzujacy w dacie jej
podjecia, atakze istniejacy wtedy stan faktyczny, apo drugie, ze powinna opiera¢ si¢ o kompletna
dokumentacj¢ towarzyszacg catemu procesowi planistycznemu oraz o wszelkie inne dokumenty umozliwiajace
weryfikacje legalnosci uchwaty o planie. W zwigzku ztym, ze sady administracyjne sprawujg kontrole
wykonywania administracji publicznej, istotne okoliczno$ci w sprawie ze skargi na uchwale w sprawie
uchwalenia planu miejscowego to wytacznie okolicznosci istniejace w chwili podjgcia zaskarzonej uchwaty lub
majace miejsce w postepowaniu zmierzajacym do jej uchwalenia. Prawnie obojetne sg wiec wszelkie
okolicznos$ci, ktére miaty miejsce po uchwaleniu zaskarzonego planu miejscowego, w tym brak inicjatywy
obecnego wilasciciela nieruchomosci objetej tym planem w zakresie zmian jej przeznaczenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zaskarzona uchwata w czg¢sci dotyczacej dziatki nr 1641 zostata wydana z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co obliguje do stwierdzenia jej niewaznosci w tym
zakresie.

Zgodnie z wytycznymi NSA Sad uzyskal od Burmistrza Miasta Jozeféw zaréwno catg dokumentacje
obrazujaca przebieg procesu planistycznego zmierzajacego do podjgcia zaskarzonej uchwaty, jak i poprzednio
obowiazujaca dla tego obszaru uchwate Nr XX119120)94 Rady Gminy i Miasta Jozefow z 23 lutego 1994 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jozefow.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze bedaca wlasnos$cia skarzgcego dziatka nr 1641 potozona jest
w obrebie Majdan Nepryski na obszarze oznaczonym w planie miejscowym symbolem RP — uzytki rolne
z podstawowym przeznaczeniem pod uprawy rolne, sadownicze iogrodnicze. Na tym terenie gminny
prawodawca wprowadzil zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej poza granicami
istniejacych dziatek siedliskowych. Nie ma zatem racji skarzacy, ze jego dziatka potozona jest na obszarze RLd
- tereny do zalesien, dla ktoérych nie ustalono parametrow zabudowy, jednak nie ma to znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy.

W poprzednio obowigzujgcym dla tego terenu planie miejscowym z 1994 r. dziatka skarzacego potozona
byta w strefie rolno-osadniczej — ROS, ktéra obejmowata tereny upraw rolnych i zabudowy rozproszonej. Na
tym terenie plan dopuszczal budowg siedlisk rolniczych (pkt 4; ppkt 4.1. 1 4.2. planu z 1994 r.). Nie ma zatem
racji organ gminy, twierdzac, ze sporna dziatka nigdy nie byla przeznaczona na cele budowlane. Poprzednio
obowiazujacy plan dopuszczat realizacj¢ na tej dzialce inwestycji budowlanych w postaci budowy siedlisk
rolniczych.

Z dokumentacji z przebiegu procedury planistycznej, w rezultacie ktorej uchwalono kwestionowang uchwate
w sprawie planu, wynika, ze skarzacy w tej procedurze nie bral udziatu. Nie ma to jednak zadnego znaczenia
dla oceny legalnosci tej uchwaty w zaskarzonej czesci, tj. oceny, czy rada gminy dopuscita si¢ naduzycia
wladztwa planistycznego w stosunku do dziatki skarzacego. Bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze
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skarzacy nigdy nie wystapil z wnioskiem o zmian¢ planu dla nalezacej do niego dziatki. Stanowisko w tej
kwestii wyrazit juz Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku zdnia 29 stycznia 2025r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt II OSK 1187/22, stad nie ma potrzeby ponownego jego uzasadniania.
Dodatkowo z dokumentacji zamieszczonej w aktach sprawy wynika, ze dwie dziatki potozone w bezposrednim
sasiedztwie dzialki skarzacego: dzialka nr 1640 oraz dziatka nr 1639/1 sa dziatkami zabudowanymi budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi.

W ocenie Sadu rada gminy, ustalajgc przeznaczenie i sposdb zagospodarowania dziatki nr 1641, w tym
wprowadzajac na tej dzialce w2004 r. zakaz nowej zabudowy, dopuscita si¢ naduzycia wladztwa
planistycznego. Nie sposob bowiem uznaé, w $§wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci oraz argumentow
podniesionych w odpowiedzi na skarge, ze wprowadzony zakaz nie narusza zasady proporcjonalnos$ci.

Zasada proporcjonalnosci jest podstawowym kryterium oceny legalnosci dzialan organow wladzy
publicznej, zwlaszcza w sferze, w ktorej dysponuja one réznymi formami dyskrecjonalnosci, zar6wno na
plaszczyznie egzekutywy, jak i legislatywy. Na role tej zasady mozna spojrze¢ z dwoch perspektyw:
z perspektywy ochrony przed arbitralnos$cig wladzy, gdzie akcentuje si¢ zrodto i charakter zagrozenia dla dobr
(,,proporcjonalno$¢ ochrony przed zagrozeniem”) oraz z perspektywy ochrony praw podstawowych, gdzie
nie akcentuje si¢ czynnika ograniczajacego, ale dobra (prawa iwolnosci), ktére sa ograniczane
(proporcjonalno$¢ ochrony dobr, ,ograniczenia ograniczen” stawianych tym dobrom). Zasada
proporcjonalno$ci w ujegciu tradycyjnym, zwanym wertykalnym, chroni przed arbitralno$cig wiadzy. W tym
znaczeniu zasada ta jest normg postgpowania kierowana do prawodawcy, aby ustanawiajac obowigzki Iub
ograniczenia praw i wolno$ci jednostek, sposrod dostepnych srodkéw dziatania wybieral mozliwie najmniej dla
tych jednostek uciazliwe lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbgdne do osiagnigcia zalozonego
celu. Stad zasada ta stanowi limit wprowadzanych przez prawodawce ograniczen praw i wolnosci jednostki
(,;,ograniczenie ograniczen”). Zasada proporcjonalno$ci wujeciu wertykalnym stanowi wypadkowa
konstytucyjnych zasad skladajacych si¢ na ideg panstwa prawa, zwlaszcza zasady pewnosci prawa i zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej; zreszta zostala ona wyrazona wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jako
niezbedny komponent idei demokratycznego panstwa prawnego jest uznawana za metazasadg, poniewaz
okresla sposob stosowania innych zasad, stuzac rozstrzyganiu konfliktéw miedzy réznymi konkurujgcymi
wartosciami. W prawie administracyjnym zasada proporcjonalnosci przede wszystkim wyznacza granice
dyskrecjonalno$ci wiadczych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej w sferze ograniczen praw
1 wolnosci jednostki na plaszczyznie egzekutywy 1ilegislatywy. Stanowi ona dla organéw dyrektywe
stosowania $rodkoéw jak najmniej ucigzliwych dla jednostki. Z kolei dla sadu zasada ta jest kryterium kontroli
legalnosci rozstrzygni¢¢ organow administracji, obligujac sad do wyjscia poza plaszczyzng czysto formalng
1 orzekania o zawartos$ci merytorycznej danego aktu prawnego. Jest tym samym metoda rozstrzygania konfliktu
dobr iwarto$ci, atakze metodg argumentacyjng stuzacg uzasadnianiu tych rozstrzygnieé. Zasada
proporcjonalno$ci to mechanizm, na podstawie ktéorego mozna eliminowac z obrotu prawnego akty prawne,
ktérych obowiazywania nie sposob usprawiedliwia¢ staraniami o realizacj¢ interesu publicznego lub, jezeli
nawet stuza interesowi publicznemu, to w sposob nadmiernie ograniczajgcy prawa jednostek. Wymienione
funkcje zasady proporcjonalnosci czynig jg jedng z gwarancji realizacji zasady zaufania obywateli do organow
wladzy publicznej, stanowigcej element idei panstwa prawnego.

Realizacja tak rozumianej zasady proporcjonalnosci wymaga od prawodawcy spelnienia nastepujacych,
sktadajacych si¢ na tzw. test proporcjonalnosci, warunkow:

1) przydatnosci (adekwatno$ci, skutecznosci) — wprowadzenie do porzadku prawnego danej regulacji jest
potrzebne do osiagnigcia celu w postaci dobra wspdlnego (do realizacji interesu publicznego),

2) koniecznos$ci (niezbgdnos$ci) — zastosowane $rodki naruszajg prawa i wolnosci cztowieka w najmniejszym
mozliwym stopniu (brak wykraczania przez podjeta ingerencje poza dziatania niezbedne do realizacji celu),

3) proporcjonalno$ci sensu stricto — istnieje wlasciwa proporcja miedzy celem dzialania a cigzarem
stosowanych $rodkow (zachowanie proporcji pomigdzy ograniczeniem danego prawa lub wolnosci
i zamierzonym pozytywnym efektem danej regulacji prawnej; elementem tego warunku jest wywazenie
roznych intereséw: publicznych i indywidualnych).

Sad dostrzega, ze w dacie uchwalenia zaskarzonego planu miejscowego nie istnial jeszcze ustawowy
obowigzek dotgczania do dokumentacji planistycznej uzasadnienia przyjetych w planie regulacji, jednak
nie zwalniatlo to organu gminy od wprowadzania regulacji majacych silne umocowanie aksjologiczne
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i argumentacyjne, zwlaszcza, gdy chodzi o tak daleko idace ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci, jak
wprowadzenie na niej zakazu nowej zabudowy.

Tymczasem przyczyn wprowadzenia tego zakazu nie sposdéb wywie$¢ ani z dokumentacji planistycznej, ani
z tresci odpowiedzi na skarge, w ktorej podano jako argumenty za legalno$cig wprowadzenia tego ograniczenia
— fakt, ze sporna dziatka nigdy nie byta przeznaczona na cele budowlane oraz fakt, ze skarzacy nie uczestniczyt
w procedurze planistycznej ani nie domagat si¢ zmiany planu. Oba te argumenty sa chybione. Ponadto, co
istotne, dwie dzialki bezposrednio sasiadujace zdziatka skarzacego sg zabudowane. W tej sytuacji
wprowadzenie zakazu zabudowy na danej dzialce musi by¢ gruntownie umotywowane, czego w tym przypadku
zabraklo.

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze zakaz nowej zabudowy mogt by¢é wprowadzony przez radg gminy w celu
ochrony gruntéw rolnych izapobiegania rozproszeniu zabudowy, jednak dowodzi to tylko spetnienia
pierwszego kryterium testu proporcjonalno$ci, tj. testu przydatnosci ograniczenia. Nie dowodzi jednak
w zadnym razie spelnienia dwoch pozostatych kryteriow. Nie dowodzi zwtaszcza tego, czy sposrdd dostepnych
srodkow stuzacych temu samemu celowi (ochronie interesu publicznego) wybrano $rodek najmniej ucigzliwy
dla skarzacego oraz tego, ze zostala zachowana wlasciwa proporcja pomigdzy skutkami ograniczenia
a ciezarami, jakie naktada ono na skarzacego. Ocena spetnienia tego kryterium wymaga swoistego rachunku
aksjologicznego, ktory w uproszczeniu polega na sprawdzeniu, czy zalety danej regulacji przewazaja nad jej
wadami, przy uwzglednieniu specyfiki wartosci chronionych i ograniczanych. Rola gminnego prawodawcy
uchwalajacego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zatem znalezienie rownowagi pomiedzy
dobrem pos$wigcanym a dobrem, ktoremu to poswigcenie ma stuzy¢. Oznacza to wymodg znalezienia
optymalnego rozwigzania, ktore zapewni, w mozliwie najwyzszym stopniu, realizacje kolidujacych ze soba
warto$ci przy uwzglednieniu konkretnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczo-przestrzennych, w jakich plan
powstaje. W rozpoznawanej sprawie nie sposdb przyjaé, ze organ gminy takiego rozwigzania poszukiwat
w odniesieniu do dziatki nr 1641.

Brak dostatecznego rozwazenia, czy wartosci, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy uchwalaniu planu,
uzasadniajg tak daleko idaca ingerencje w prawo wiasno$ci, jak wprowadzenie zakazu nowej zabudowy na
dzialce znajdujacej si¢ na terenie uzytkow rolnych, w sytuacji, gdy przepisy ustaw nie zawierajg generalnego
zakazu zabudowy na takich terenach, bez powotania si¢ na szczegélne wzgledy natury konstytucyjnej lub
warto$ci, ktore by ten zakaz uzasadnialy, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., aw konsekwencji prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie planu
w zaskarzonej czes$ci obejmujacej dziatke nr 1641 w oparciu o dyspozycje art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej:
p.p.s.a.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow postgpowania obejmujacych wpis od skargi w kwocie 300 zt
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelmomocnika skarzacego w kwocie 480zt (lacznie 780 zt) zostalo
wydane na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzek? jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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