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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXI1/99/25 Rady Gminy Miaczyn z dnia 20 sierpnia 2025r.
w sprawie okres$lenia lokalizacji przystankéw autobusowych w miejscowos$ciach Horyszow i Zawaléw-
Kolonia, ktorych wlascicielem izarzadzajacym jest Gmina Migczyn, udostepnionych dla operatoréw
i przewoznikéw oraz warunkow izasad Kkorzystania ztych przystankéw, w czeSci obejmujacej §
2 ust. 6 zalacznika nr 1 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/99/25 Rady Gminy Miaczyn z dnia 20 sierpnia 2025 r. w sprawie okre§lenia lokalizacji
przystankow autobusowych w miejscowosciach Horyszéw 1 Zawalow-Kolonia, ktérych wiascicielem
i zarzadzajacym jest Gmina Miaczyn, udostepnionych dla operatoréow i przewoznikow oraz warunkow i zasad
korzystania z tych przystankow, w czgsci obejmujacej § 2 ust. 6 zalgcznika nr 1 do uchwatly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX1/99/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 sierpnia 2025 r.

Przedmiotowg uchwal¢ Rada Gminy podjela na podstawie m. in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285). Przepis ten stanowi, ze okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzszy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w formie uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.

W stosunku do aktéw prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Jesli wigc
ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje, to ich brak
oznacza niewypeklnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego istotnie naruszajg prawo. Poglad taki jest ugruntowany
W orzecznictwie.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11 wskazatl, ze
konstytucyjna zasada praworzgdnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajqcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego”.

W zalaczniku nr 1 do uchwaty Nr XX1/99/25 Rady Gminy Miaczyn zostaly ustalone warunki izasady
korzystania przez operatorow iprzewoznikOw wykonujacych regularne przewozy osob w publicznym
transporcie zbiorowym z przystankow autobusowych, ktorych wilascicielem i zarzadzajacym jest Gmina
Migczyn.

Zgodnie z § 2 ust. 6 zalgcznika nr 1 do uchwaly ,Zabrania sie ustawiania na przystanku dodatkowych
stupkow oraz umieszczania reklam i innych informacji niezwigzanych z realizacje przewozow”.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres kompetencji przyznanych Radzie Gminy.

Wskazaé nalezy, iz powyzsza kwesti¢ reguluja inne przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Rada
Gminy w uchwalanym przez siebie akcie prawa miejscowego nie jest uprawniona do powielania, regulowania
kwestii tozsamych z tymi, ktore juz zostaty uregulowane w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Czyny, ktorych dokonywania zabrania cytowana regulacja uchwaly sa objete sankcja przewidziana
wart. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734). Zgodnie z tym
przepisem, kto umieszcza w migjscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel,
ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zatem ustalenie przedmiotowych zakazow w uchwale w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich
ustalania, a kwestie te uregulowane juz zostaly w innych przepisach powszechnie obowigzujacego prawa,
stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko jest prezentowane m. in. w orzeczeniach WSA w Gliwicach z dnia 25 lipca 2014 r.,
sygn. akt I SA/GI1 748/14 oraz WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt II1 SA/Po 1729/21.

W uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sad podzielit poglad, ze czyny
zwigzane z rozmieszczaniem plakatow i ogloszen objete sg sankcjg z art. 63a § 1 K.w., zatem ustanowienie
przedmiotowych zakazoéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, przy jednoczesnym
uregulowaniu ich w K.w. stanowi istotne naruszenie prawa, a w konsekwencji konieczne jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w zakresie wprowadzania takich zakazow.

Uchwata w sprawie okre$lenia przystankow komunikacyjnych oraz ustalenia warunkéw i zasad korzystania
ztych przystankow jest aktem prawa miejscowego, wydanym zupowaznienia okre§lonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co oznacza, ze organ stanowiacy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ustawowe upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych.
Niedopuszczalne jest zatem stosowanie wyktadni rozszerzajacej czy tez celowosciowe;.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXI/99/25 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Migczyn
2) Przewodniczacy Rady Gminy Miaczyn
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