
 
 

 
WOJEWODA LUBELSKI  

PN-II.4131.231.2025 Lublin, dnia 2 września 2025 r. 
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

stwierdzające nieważność uchwały Nr XXI/99/25 Rady Gminy Miączyn z dnia 20 sierpnia 2025 r. 
w sprawie określenia lokalizacji przystanków autobusowych w miejscowościach Horyszów i Zawalów-
Kolonia, których właścicielem i zarządzającym jest Gmina Miączyn, udostępnionych dla operatorów 
i przewoźników oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków, w części obejmującej § 
2 ust. 6 załącznika nr 1 do uchwały. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. 
poz. 1153) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XXI/99/25 Rady Gminy Miączyn z dnia 20 sierpnia 2025 r. w sprawie określenia lokalizacji 
przystanków autobusowych w miejscowościach Horyszów i Zawalów-Kolonia, których właścicielem 
i zarządzającym jest Gmina Miączyn, udostępnionych dla operatorów i przewoźników oraz warunków i zasad 
korzystania z tych przystanków, w części obejmującej § 2 ust. 6 załącznika nr 1 do uchwały. 

Uzasadnienie  

Uchwała Nr XXI/99/25 została doręczona organowi nadzoru w dniu 21 sierpnia 2025 r. 

Przedmiotową uchwałę Rada Gminy podjęła na podstawie m. in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285). Przepis ten stanowi, że określenie 
przystanków komunikacyjnych i dworców oraz warunków i zasad korzystania, o których mowa w ust. 1 pkt 6, 
następuje w drodze uchwały podjętej przez właściwy organ danej jednostki samorządu terytorialnego. 

Powyższy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzącym do uregulowania 
w formie uchwały stanowiącej akt prawa miejscowego, ale określa jednocześnie granice kompetencji 
prawotwórczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowiącemu gminy. 

W stosunku do aktów prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, który stanowi, iż organy samorządu terytorialnego i organy administracji rządowej 
ustanawiają akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawach. Jeśli więc 
ustawodawca zastrzegł, że w akcie prawa miejscowego powinny znaleźć się określone regulacje, to ich brak 
oznacza niewypełnienie przez przedmiotową uchwałę zakresu regulacji określonej w upoważnieniu 
ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego 
wykraczające poza zakres upoważnienia ustawowego istotnie naruszają prawo. Pogląd taki jest ugruntowany 
w orzecznictwie. 
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Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11 wskazał, że 
„konstytucyjna zasada praworządności wyrażona w art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 94 Konstytucji RP 
wymaga, żeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie 
przekraczała zakresu tego upoważnienia. Każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest 
naruszeniem normy upoważniającej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa 
miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego”. 

 
 

W załączniku nr 1 do uchwały Nr XXI/99/25 Rady Gminy Miączyn zostały ustalone warunki i zasady 
korzystania przez operatorów i przewoźników wykonujących regularne przewozy osób w publicznym 
transporcie zbiorowym z przystanków autobusowych, których właścicielem i zarządzającym jest Gmina 
Miączyn. 

Zgodnie z § 2 ust. 6 załącznika nr 1 do uchwały „Zabrania się ustawiania na przystanku dodatkowych 
słupków oraz umieszczania reklam i innych informacji niezwiązanych z realizację przewozów”. 

Powyższa regulacja wykracza poza zakres kompetencji przyznanych Radzie Gminy. 

Wskazać należy, iż powyższą kwestię regulują inne przepisy powszechnie obowiązującego prawa. Rada 
Gminy w uchwalanym przez siebie akcie prawa miejscowego nie jest  uprawniona do powielania, regulowania 
kwestii tożsamych z tymi, które już zostały uregulowane w przepisach prawa powszechnie obowiązującego. 

Czyny, których dokonywania zabrania cytowana regulacja uchwały są objęte sankcją przewidzianą 
w art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2025 r. poz. 734). Zgodnie z tym 
przepisem, kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogłoszenie, plakat, afisz, apel, 
ulotkę, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarządzającego tym 
miejscem, podlega karze ograniczenia wolności albo grzywny. 

Zatem ustalenie przedmiotowych zakazów w uchwale w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich 
ustalania, a kwestie te uregulowane już zostały w innych przepisach powszechnie obowiązującego prawa, 
stanowi istotne naruszenie prawa. 

Powyższe stanowisko jest prezentowane m. in. w orzeczeniach WSA w Gliwicach z dnia 25 lipca 2014 r., 
sygn. akt II SA/Gl 748/14 oraz WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt III SA/Po 1729/21. 

W uzasadnieniu przywołanego wyżej wyroku z dnia  31 sierpnia 2022 r. Sąd podzielił pogląd, że czyny 
związane z rozmieszczaniem plakatów i ogłoszeń objęte są sankcją z art. 63a § 1 K.w., zatem ustanowienie 
przedmiotowych zakazów w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, przy jednoczesnym 
uregulowaniu ich w K.w. stanowi istotne naruszenie prawa, a w konsekwencji konieczne jest stwierdzenie 
nieważności uchwały w zakresie wprowadzania takich zakazów. 

Uchwała w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych oraz ustalenia warunków i zasad korzystania 
z tych przystanków jest aktem prawa miejscowego, wydanym z upoważnienia określonego 
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co oznacza, że organ stanowiący musi ściśle 
uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu. Ustawowe upoważnienie do wydania aktu prawa 
miejscowego nie może opierać się na domniemaniu objęcia swym zakresem materii w nim niewymienionych. 
Niedopuszczalne jest zatem stosowanie wykładni rozszerzającej czy też celowościowej. 

 
 

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXI/99/25 we wskazanym zakresie jest 
uzasadnione. 
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 

   

WOJEWODA LUBELSKI 
 
 

Krzysztof Komorski 

Otrzymują: 

1) Wójt Gminy Miączyn 

2) Przewodniczący Rady Gminy Miączyn 
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