DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 8 wrzesnia 2025 r. Podpisany przez:
Pawet Chruéciel; LUW w Lublinie
Data: 08.09.2025 13:17:19
Poz. 3979
WOJEWODA LUBELSKI
PN-11.4131.232.2025 Lublin, dnia 5 wrzesnia 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIII/110/25 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia 14 sierpnia
2025 r. wsprawie ustalenia cen biletow ioplat za ustlugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie gminnych przewozéw pasazerskich na terenie gminy Siedliszcze, w czeSci
obejmujacej §4 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XIII/110/25 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia 14 sierpnia 2025 r. w sprawie ustalenia cen
biletow i optat za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie gminnych przewozow
pasazerskich na terenie gminy Siedliszcze, w czg¢sci obejmujacej § 4 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XIII/110/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 sierpnia 2025 r.

Przedmiotowg uchwate Rada Miejska podjeta na podstawie m. in. art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.U. z2024r. poz. 1262) oraz art. 50a ust. 1iart. 50b ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285).

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym stanowi, ze organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczegolnosci na: ustalaniu optat za przewo6z oraz innych optat,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, za ustuge $wiadczong przez
operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z trescig art. 50a ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym rada gminy moze ustala¢ ceny
za ushugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznos$ci
publicznej w gminnych przewozach pasazerskich. W mieécie stotecznym Warszawie uprawnienia te
przystuguja Radzie Warszawy.

Ceny, o ktérych mowa w art. 50a, majg charakter cen maksymalnych (art. 50b ww. ustawy).

Natomiast na podstawie art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, minister wlasciwy do spraw transportu
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi §rodladowej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:

a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
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b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaptacenia nalezno$ci za zabrane ze soba do srodka przewozu rzeczy lub zwierzgta albo naruszenia
przepisow o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu - majac na
uwadze zrdéznicowanie wysokosci oplat dodatkowych w zaleznosci od strat poniesionych przez
przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej;

2) sposéb ustalania wysoko$ci przystugujacej przewoznikowi optaty manipulacyjnej, majagc na uwadze
ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;.

Stosownie za$ do art. 34a ust. 2 ww. ustawy w odniesieniu do gminnego, powiatowego i wojewodzkiego
regularnego przewozu oséb, przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, okres$laja odpowiednio rada gminy, rada
powiatu albo sejmik wojewodztwa, a w miescie stotecznym Warszawie - Rada miasta stolecznego Warszawy.

Nalezy podkresli¢, ze powotane w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty przepisy art. 50a ust. 1 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym i art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe zawierajag upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego. Akt wydany w wykonaniu upowaznienia ustawowego przyznanego radzie
gminy wtych przepisach zawiera wswej treSci normy noszace cechy generalnosci i abstrakcyjnosci,
ksztaltujace sytuacje prawng adresatow. Maja one okresla¢é maksymalne optaty oraz sposoéb ustalenia
wysokosci oplat ponoszonych przez podmioty korzystajace z ushug przewozowych w gminnych przewozach
pasazerskich, jak roéwniez sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych ioptaty manipulacyjnej
w regularnych przewozach osob.

W § 4 uchwaty Nr XI11/110/25 Rada Miejska przyjeta, ze do cen biletow, ustalonych niniejszq uchwatq majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 380).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrédel prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyta¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych ipodustawowych normujacych kwestie uprawnien do
ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego, ktére obowiazuja niezaleznie od takiego
odestania.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowo - administracyjnym "przepis wynikajqcy z aktu uchwalonego przez
organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze
rozstrzygaé o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady
gminy. (...) wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartq w art. 87 Konstytucji zasade
hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego
z rzedu" (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 96/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I1 OSK 2012/12 podkreslil, ze
stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym
aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Zgodnie z Konstytucja RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym przez organ
stanowigcy gminy powtorzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktéw prawnych
wyzszego rzedu nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Akt nizszego rz¢du nie moze rozstrzygaé o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten
obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa - z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska nie jest uprawniona do stanowienia
w przedmiotowej uchwale o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktérymi
sg ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 1782/18).
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W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XIII/110/25, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Burmistrz Siedliszcza

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Siedliszczu
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