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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XV/168/25 Rady Gminy Zamos$¢ z dnia 30 lipca 2025 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zamos$¢ miejscowosci
Kalinowice i Wélka Panienska.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153) w zwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XV/168/25 Rady Gminy Zamo$¢ z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zamos$¢ miejscowosci Kalinowice i Wolka Panienska

Uzasadnienie

Uchwata nr  XV/168/25 Rady Gminy Zamos¢ z dnia 30 lipca 2025 1. wraz
z  dokumentacja  prac  planistycznych  zostala  dostarczona  organowi  nadzoru  w dniu
8 sierpnia 2025 r. Dokumentacje planistyczng uzupetniono 27 sierpnia 2025 r.

Termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.) oraz art. 20, 27 127b ust. 1 pkt 2 lit. d ie ustawy z dnia
27 marca 2003 1.
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 72024 r. poz. 1130
z pozn. zm.) w zwigzku zart. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023 r. poz. 1688 z p6zn. zm.)
Rada Gminy Zamos$¢ uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zamos$¢
w miejscowosci Kalinowice i Wolka Panienska.

Jak stanowi art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu ogo6lnego
lub planu miejscowego nastgpuje w trybie jakim sg one uchwalane.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw do czasu
uchwalenia przez gming planu ogdlnego gminy przez plan ogoélny nalezy rozumieé aktualnie obowigzujace
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studium uwarunkowa
1 kierunkow zagospodarowywania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci  organdow  wtym  zakresie, @ powoduja  niewazno$¢  uchwaly rady  gminy
w catosci lub w czesci.

W ocenie organu  nadzoru  uchwata Nr  XV/168/25 Rady Gminy  Zamos¢
z dnia 30 lipca 2025 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane
jest jako wartos$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt II OSK 1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Po dokonaniu analizy uchwaly Nr XV/168/25 Rady Gminy Zamos$¢ z dnia 30 lipca 2025 r. organ
nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, gdyz
w ustaleniach przedmiotowej uchwaty doszlo do powstania wewnetrznych sprzecznosci czesci tekstowej
z cze$cig graficzng planu.

W tresci §20 ust.1 pkt 3 znalazt si¢ zapis ,, szerokos¢ pasa terenu przeznaczonego pod droge
w granicach planu — 7 m, zgodnie z rysunkiem planu.” Ustalenia te dotycza przeznaczen terenu 1KDL, 2KDL,
3KDL, 4KDL — teren drogi lokalnej. W zalaczniku graficzny do uchwaty nr 11inr 2 oznaczenie szerokosci
drogi wynosi odpowiednio 1KDL — 5 m, 2KDL - 12m, 3KDL — 15m, 4KDL- 10 m. Zestawiajacy
wymienione warto$ci wskazane na rysunku planu z ustaleniami tresci uchwaty nalezy zaznaczy¢, ze wystapita
wewngtrzna sprzeczno$¢ w ustaleniach dla ww. terenow.

Kolejno w tresci § 21 ust.1 pkt 3 rozbieznos$ci dotycza ustalen dla szerokosci drog dojazdowych tj.
,,8zerokos¢ pasa terenu przeznaczonego pod droge w granicach planu — od 14 m do 10 m, zgodnie z rysunkiem
planu.” Jednoczesnie na rysunku planu dla terenu drogi dojazdowej 2KDD szeroko$¢ pasa terenu okreslona
zostata jako 7 m. Rozbieznosci dotycza roOwniez terenu
o symbolu 3KDD, ktérego szeroko$§¢ jest znacznie mniejsza niz  ustalony  zakres
10— 14 m.

Nalezy zaznaczy¢, iz projekt zmiany planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego Gminy Zamos$¢
w miejscowosci Kalinowice i Wolka Panienska, przedlozony do uzgodnien iopiniowania nie zawierat
kwestionowanych wartosci
w jego czesci tekstowej.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz wtreSci § 22 ust. 1 przy oznaczeniu symbolu KR - teren
komunikacji wewnetrznej, znalazt si¢ bledny zapis SKDD i 6KDD. Zgodnie zrozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - dalej takze rozporzadzenie (Dz.U. z2021 r. poz. 2424) symbol KDD
odpowiada przeznaczeniu teren drogi dojazdowej. Ustalenia w tresci § 22 dotyczg za$§ terenu komunikacji
drogowej wewnetrzne;.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz nastapila wewnetrzna sprzeczno$¢ w tresci § 22 w zakresie
btednie opisanego symbolu przeznaczenia odpowiadajacemu odmiennemu przeznaczeniu. Dodatkowo istotne
jest, iz w tresci uchwaty wystepujg tereny o symbolu SKDD i 6KDD, co do ktérych okreslone sa odrgbne
ustalenia planu w tresci § 21.

Wskaza¢ nalezy, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno zczesci tekstowej, jak iczesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez zustalen §
8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z ktérego wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.
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Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 12 lutego 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1761/20, ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisOw czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, arysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa
planu.  Sam  rysunek  (cze¢$¢  graficzna) niejest ani  przepisem, ani norma prawng
1 obowigzuje tylko wtacznosci z czescig tekstowa planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje tylko
w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czeSci tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czgsécia tekstowa planu a rysunkiem planu. Czg$¢ tekstowa planu winna znalez¢é odzwierciedlenie
W czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy rozwazac
w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA z4.12.2019r. II OSK
3081/18, 17.11.2015r. II OSK 643/14, 27.09.2013r. II OSK 1377/13, 18.03.2011r. II OZ 191/11
113.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA
w Gdansku z 17.06.2015r. I SA/Gd 318/14). (...)”

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uznac, iz niezgodno$¢ pomiedzy czescig tekstowa, a czescig graficzng
uchwaty, ktére nalezy czytac tacznie, stanowi istotnie naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Podsumowujac, uchwata Nr XV/168/25 Rady Gminy Zamos¢ z dnia
30 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zamos¢ W miejscowosci Kalinowice
1 Wolka Panienska narusza zasady sporzadzania planu miejscowego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XV/168/25 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Zamos¢
2) Przewodniczacy Rady Gminy Zamos¢
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