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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XVII/110/25 Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski z dnia
28 sierpnia 2025 r. w sprawie utworzenia Gminnego Zlobka w Jelnicy, w czeSci obejmujacej §
6 ust. 3 oraz § 14 ust. 1 w brzmieniu: "zatwierdzony przez Wéjta Gminy Miedzyrzec Podlaski" Statutu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/110/25 Rady Gminy Mi¢dzyrzec Podlaski z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie utworzenia
Gminnego Ztobka w Jelnicy, w czesci obejmujacej § 6 ust. 3 oraz § 14 ust. 1 w brzmieniu: "zatwierdzony przez
Wojta Gminy Miedzyrzec Podlaski” Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII/110/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 wrze$nia 2025 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazane zostaly przepisy m.in. art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 11 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 798).

Zgodnie z tre$cig art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ztobki i kluby dziecigce mogg tworzy¢ i prowadzi¢ jednostki
samorzadu terytorialnego oraz instytucje publiczne.

Jak za$ stanowi art. 11 ust. 2 ustawy podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka
lub klubu dziecigcego, okreslajac w szczegdlnosci:
1) nazwe 1 miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania, oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepetnosprawnych - ze
szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;
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3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz
z mozliwo$cig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku Iub klubie
dziecigcym;

5) zasady udziatu rodzicow w zajg¢ciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Uchwata podjeta na podstawie art. 11 ust. 2 ww. ustawy jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, Z¢€
organ stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Rada gminy
zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty prawa
miejscowego wynika, Zze regulacje wnim zawarte winny w sposob kompleksowy wypelia¢ delegacje
ustawowa.

_ Stosownie do tresci § 6 ust 3 Statutu, przyjetego przedmiotowg uchwaly: "Pierwszenstwo w przyjeciu do
Ztobka majq (z zachowaniem ust. 1i2):

1) dziecko wychowywane przez jednego rodzica,

2) dzieci z rodzin wielodzietnych (troje i wigcej),

3) dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci,

4) dzieci rodzicow lub prawnych opiekunow pracujgcych zawodowo lub uczgcych sie (studia dzienne),

5) dzieci rodzica lub prawnego opickuna, wobec ktorego orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci,

6) dzieci objete pieczq zastepczq".

PowyZsze postanowienia regulujace zasady pierwszenstwa w rekrutacji do Zlobka s3 sprzeczne
z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece na dzie¢mi w wieku do 3 lat w jego obecnym brzmieniu, nadanym moca
art. 68 pkt Sustawy zdnia 15maja 2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz
w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic" (Dz. U. z 2024 r. poz. 858) - od dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Przepis ten upowaznia organ stanowiacy do ustalenia w statucie ztobka warunkow przyjmowania dzieci,
z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych z mozliwosciag uwzglednienia preferencji dla dzieci
z rodzin wielodzietnych.

Ustawodawca okreslit obligatoryjnie jedna sytuacje w ktorej dzieci winny mie¢ zagwarantowane
pierwszenstwo przyjecia do ztobka, tj. niepelnosprawnos¢ dziecka.

W przyjetych regulacjach § 6 ust. 3 Statutu przyjetego przedmiotowg uchwalg brak jest obligatoryjnych
preferencji dla dzieci niepelnosprawnych. Konstrukcja ww. przepisu zastosowana przez uchwatodawce
sprawia, iz mozliwe sa dwie interpretacje:

1) dzieciom niepetnosprawnym (z orzeczeniem o niepelnosprawnosci) przyznano pierwszenstwo po dzieciach
wychowywanych przez jednego rodzica i dzieciach z rodzin wielodzietnych (troje i wigcej) albo,

2) dzieciom niepetnosprawnym (z orzeczeniem o niepelnosprawno$ci) przyznano pierwszenstwo na réwni
z dzie¢mi wychowywanymi przez jednego rodzica, dzie¢mi zrodzin wielodzietnych (troje iwiecej),
dzie¢mi rodzicow lub prawnych opiekundéw pracujacych zawodowo lub uczacych si¢ (studia dzienne),
dzie¢mi rodzica lub prawnego opiekuna, wobec ktorego orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci oraz dzie¢mi objetym piecza zastepcza.

Zadna z tych interpretacji nie wypelnia woli ustawodawcy wyrazonej w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy. Celem
regulacji podejmowanych na podstawie upowaznienia udzielonego w tym przepisie jest zagwarantowanie
preferencji w przyjmowaniu do zlobka w pierwszej kolejnosci dla dzieci niepelosprawnych.

Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r. sygn. akt III OSK
2987/21: "Odkodowanie normy prawnej zawartej www. art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece prowadzi do
wniosku, ze zakresem ustawowego upowaznienia jest obligatoryjne okreslenie warunkow przyjmowania dzieci
wraz z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych idzieci niepetnosprawnych. Warunki
przyjmowania dzieci do Ztobka powinny by¢ okreslone w sposob najpeiniej dostosowujgcy je do miejscowych
warunkow oraz potrzeb iw tym zakresie rada gminy tworzqc taki zlobek ma dos¢ duzy zakres swobody za
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wyjgtkiem koniecznosci uwzglednienia preferencji przyjmowania dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych. Trafnie strona skarzgca podnosi, ze stowo «preferencja» oznacza pierwszenstwo,
przewage, gorowanie czegoS nad czyms, przedkiadanie czegos nad cos. Takie znaczenie wynika z jezyka
potocznego (definicji z przytoczonego w skardze kasacyjnej Podrecznego Stownika Jezyka Polskiego) i takie tez
znaczenie nalezato uwzglednic w tresci zaskarzonego Statutu. § 10 ust. 2 Statutu zawiera wprawdzie kolejnosé
przyjmowania dzieci («w pierwszej kolejnosciy), ale nie sq to przestanki skierowane jedynie do dzieci z rodzin
wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych. Dopiero punkt 11 § 10 ust. 2 Statutu, wskazuje, ze z pierwszenstwa
korzysta dziecko legitymujqce si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, a punkt 10 tego przepisu wskazuje na
dzieci, ktore posiadajg dwoje lub wiecej rodzenstwa zamieszkujgcego wspolnie na stale. Pozostate punkty §
10 ust. 2 Statutu (pkt 1-9 i 12-13) okreslajq kolejnos¢ w przyjmowaniu do Ztobka ze wzgledu na inne kryteria
Jjak np. miejsce zamieszkania, status opiekuna dziecka, itp.(...) Majgc powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze w sposob
oczywisty § 10 ust. 2 Statutu jest sprzeczny z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece. Jezeli bowiem ustawodawca
wskazal, ze korzystajq z preferencji przy ustalaniu warunkow przyjmowania dzieci do zZlobka te z nich, ktore
pochodzq z rodzin wielodzietnych lub sq dziecmi z orzeczeniami o niepetnosprawnosci, to ww. kryteria (rodzina
wielodzietna i status niepelnosprawnosci) muszq gwarantowacé preferencje w przyjmowaniu do ztobka
w stosunku do innych dzieci. O tym zas, czy te preferencje bedq wynikaly np. z dodatkowej liczby punktow lub
innych warunkow przyjmowania, decyduje rada gminy w statucie Zlobka. (...) Zamieszczenie dopiero pod
pozycjg 10i 11 ww. przepisu dziecka z rodziny wielodzietnej iz orzeczeniem o niepetnosprawnosci skutkuje
nie tylko brakiem preferencji dla takich dzieci, ale przede wszystkim preferencjami dla dzieci spelniajgcych
inne kryteria. (...) Tym samym cel zakladany przez ustawodawce, jakim byta obligatoryjna preferencja dla ww.
dzieci nie tylko nie zostat osiggniety, ale poprzez tres¢ § 10 ust. 2 pkt 1-9 i § 11 Statutu dzieci wyroznione na
podstawie innych kryteriow korzystaly z przyjecia do zlobka w stosunku do dzieci z rodzin wielodzietnych
i dzieci z niepetnosprawnosciami. Ustawowy obowiqzek preferowania wsrod warunkow przyjmowania do
ztobka dzieci z rodzin wielodzietnych i z niepelnosprawnosciami nie zostat zachowany w § 10 Statutu”.

Pomimo, Zze powyzszej oceny NSA dokonat na gruncie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 wjego poprzednim brzmieniu, to w ocenie organu nadzoru przedstawiona wyktadnia
zachowuje aktualno$¢ - w zakresie dotyczacym preferencji dla dzieci niepetnosprawnych - takze w obecnym
stanie prawnym.

W § 14 ust. 1 Statutu postanowiono, ze: "Strukture organizacyjng izasady dziatania Zlobka okresla
Regulamin Organizacyjny zatwierdzony przez Wojta Gminy Miedzyrzec Podlaski”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: "zatwierdzony przez Woéjta Gminy Miedzyrzec
Podlaski" nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa inarusza art. 21 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Zgodnie z tym przepisem organizacj¢ wewnetrzng ztobka lub klubu
dziecigcego okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora ztobka lub osobg kierujaca praca klubu
dziecigcego.

Ponadto, stosownie do art. 21 ust. 2 ww. ustawy, za realizacje regulaminu odpowiada dyrektor Zztobka lub
osoba kierujgca pracg klubu dziecigcego.

Przepisy ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, ustawy o samorzadzie gminnym, ani tez ustawy
o finansach publicznych nie upowazniajg Wojta do dziatania w tej materii.

Zasadniczo w sferze uprawnien Wojta pozostaje zatrudnianie izwalnianie kierownikow jednostek
organizacyjnych oraz udzielanie badZz mozliwo$¢ udzielania stosownych upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych w oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Wszelkie ograniczenia w wypetnianiu przez
kierownika gminnej jednostki budzetowej, jaka jest Ztobek utworzony przedmiotowa uchwala, jego uprawnien
i obowiazkdéw powinny wynikaé z okreslonych unormowan ustawowych, za$§ takie w przedmiotowej sprawie
nie wystepuja.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVII/110/25 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Migdzyrzec Podlaski

2) Przewodniczacy Rady Miedzyrzec Podlaski
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