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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$§¢ uchwaly Nr XXI11/125/2025 Rady Gminy Wlodawa z dnia 29 sierpnia
2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wlodawa, w czeSci obejmujacej: § 9 ust. 4, § 12 ust. 1, §
12 ust. 2 pkt4i7, § 23 ust.1zd. trzecie iczwarte, § 28 ust. 4, § 29 ust. 1w zakresie sléw: "z
zastrzezeniem §28 ust. 4", § 29 ust. 3, § 35 ust. 1 w zakresie stowa: ""zaproponowany', § 36 w zakresie
slow: "w uzasadnionych przypadkach", § 37 ust.1 pkt 2, § 37 ust. 2 w zakresie slow: "w porozumieniu
z Waojtem", § 43 ust. 2, § 46 pkt 7, § 67 ust. 3 oraz § 70.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/125/2025 Rady Gminy Wtodawa z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Wlodawa, w czgsci obejmujgcej: § 9ust. 4, §12 ust. 1, § 12 ust. 2 pkt4i7, § 23 ust. 1 zd. trzecie
iczwarte, § 28ust.4, § 29ust. 1 wzakresie slow: "z zastrzezeniem § 28ust. 4", § 29ust.3, §
35 ust. 1 w zakresie stowa: "zaproponowany", § 36 w zakresie stow: "w uzasadnionych przypadkach", §
37 ust.1 pkt 2, § 37 ust. 2 w zakresie stow: "w porozumieniu z Wojtem", § 43 ust. 2, § 46 pkt 7, § 67 ust. 3 oraz
§ 70.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXI11/125/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 wrzesnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Wlodawa przyjeta Statut Gminy Wlodawa. Ustawa o samorzadzie
gminnym okre§la, ze statut gminy stanowi o ustroju gminy (art. 3 ust. 1), uregulowaniu w statucie gminy
podlegaja zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3), zasady
dostepu do dokumentdéw i korzystania znich (art. 11b ust. 3), zasady itryb dzialania komisji rewizyjnej
(art. 18a wust. 5), zasady itryb dzialania komisji skarg, wnioskoéw i petycji (art.18b ust. 3), organizacja
wewnetrzna oraz tryb pracy organow gminy (art. 22 ust. 1), atakze zasady dziatania klubéw radnych
(art. 23 ust. 4).

Podkreslenia wymaga, iz uprawnienie rady gminy do normowania w drodze statutu kwestii zwigzanych
Z organizacjg wewnetrzng oraz trybem pracy organéw gminy nie oznacza jednoczesnie pelnej i nieograniczonej
dowolno$ci organu stanowigcego w tym zakresie. Uprawnienie to nalezy bowiem rozumie¢ jako prawo do
takiej regulacji organizacji wewnetrznej oraz trybu prac rady, ktéra niejest sprzeczna z przepisami
ustawowymi.

W wyroku zdnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt III SA/Lu 637/24, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie wskazat, iz: ,, w uktadach samorzgdowych (zdecentralizowanych) statut jest wyrazem swego rodzaju
autonomii w zakresie regulacji "Zycia wewnetrznego" w samorzqdzie;, nalezy go traktowac jako integralng
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czes¢ ustrojowego prawa samorzgdu. Statut moze regulowacé wszystkie zagadnienia ustrojowe gminy
nienormowane wyraznie w ustawie, byleby nie byt sprzeczny z przepisami ustawowymi”.

Zgodnie z§ 9ust. 4 Statutu Gminy Wilodawa. przyjetego przedmiotowa uchwala: "udostepnienie
dokumentow na wniosek obejmuje mozliwos¢ zapoznania sig z trescig, sporzqdzania notatek i odpisow,
wyciggow lub kopii.".

W art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy zostala upowazniona do okreslenia w statucie
gminy zasad dostepu do dokumentoéw i korzystania z nich. Pojecie "zasad dostepu i korzystania z dokumentow"
jest okresleniem wezszym niz ogblne pojecie prawa do uzyskiwania informacji publicznej. Przez zasady
dostepu i korzystania z dokumentéw nalezy rozumie¢ bowiem dyrektywy proceduralne, ktore majg wylacznie
charakter techniczno - organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie miesci si¢
natomiast prawo do ograniczenia zasady jawnosci dziatania organdéw samorzadu terytorialnego, ani tez do
rozstrzygania o zakresie informacji podlegajacych udostepnieniu, czy tez dopuszczalnych formach
udostepnienia.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt K 38/01 OTK-A
2002 Nr 5, poz. 59) uzyte w art. 11b ust. 3 wyrazenie "zasady" odnosi¢ si¢ moze jedynie do tych dyrektyw
proceduralnych, ktore majg wylacznie charakter techniczno - organizacyjny, a zarazem wskazuja na sposob
urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji. Dyrektywy takie moga dotyczy¢ tylko kwestii
o stricte techniczno - porzadkowym charakterze, jak - przyktadowo - okreslenie czasu urzedowania, w ktorym
dany dokument bedzie udostgpniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostepnienie
okreslonych dokumentow, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie,
powielanie, dokonywanie wypisow itp.

Przepisy statutu nie moga zatem obejmowaé tych aspektow proceduralnych dostepu do dokumentdéw
i korzystania znich, ktore mogltyby mie¢ wplyw na ksztattowanie zakresu prawa do informacji lub jego
realizacje.

W zakresie kompetencji Rady Gminy nie miesci si¢ zatem rozstrzyganie o formach, w jakich dopuszczalny
jest dostep do dokumentoéw w zakresie informacji podlegajacych udostgpnieniu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1| ww. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) udostgpnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposob i w
formie zgodnej z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze kwestie nie mogg by¢ regulowane odmiennie w statucie gminy.

W § 12ust. 1 Statutu przyjeto, ze Rada wybiera ze swojego grona Przewodniczacego
i Wiceprzewodniczacego na pierwszej sesji, bezwzgledng wigkszoscig glosow, w obecnosci co najmniej potowy
sktadu Rady, w gtosowaniu tajnym.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 19 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym rada gminy wybiera ze swego grona przewodniczacego i 1-3
wiceprzewodniczacych bezwzgledna wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu
rady, w glosowaniu tajnym (podkreslenie moje).

Upowaznienie ustawowe do uchwalenia statutu gminy nie obejmuje kompetencji do odmiennego niz
w ustawie regulowania trybu wyboru przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego rady gminy.

Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzine.

W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt poglad, ze
modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyroki NSA z dnia 16 czerwca
1992 r. IT SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).
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Powtarzanie regulacji ustawowych, a tym bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem
doprowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢
z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji ustawodawcy. Nalezy zatem
uzna¢, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt nizszego rzedu, co mozliwe jest tyko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z§ 12ust. 2 Statutu, do zadan Przewodniczacego nalezy organizowanie prac Rady,
w szczegolnosci: sprawowanie policji sesyjnej (pkt 4), czuwanie nad zapewnieniem warunkow niezbednych do
wykonywania przez radnych mandatu (pkt 7).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaty podj¢te z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

W mysl przywotanego przepisu, zadaniem przewodniczacego rady jest wylacznie organizowanie pracy rady
oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego 1 niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Bioragc pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze obowigzujacemu prawu nie odpowiada unormowanie
zawarte w § 12 ust. 2 pkt 4 Statutu, zgodnie z ktérym przewodniczgcy rady uprawniony jest do sprawowania
policji sesyjnej. Pojecie to nie jest uzywane przez ustawe, a takze nie zostalo zdefiniowane w Statucie, zatem
nie wiadomo, do jakich czynno$ci uprawniony jest przewodniczacy, w ramach realizacji tego zadania.
W obowigzujacym systemie prawnym pojecie to funkcjonuje w procedurach sagdowych i dotyczy uprawnien
sedziego podczas rozprawy.

Podobne stanowisko zajgl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt II OSK 1110/15 ,,pojecie "policji sesyjnej” jest wprawdzie znane w doktrynie, lecz jego zakres
nie moze by¢ uznany za Scisle okreslony, zwlaszcza normatywnie, w tym znaczeniu, Ze niepodobna wskazac
zamknigtego katalogu wszystkich uprawnien prowadzgcego posiedzenie, jakie si¢ na nig sktadajg.(...) Jest
Jjednoczesnie poza sporem, zZe czes¢ sposrod mich, zwlaszcza na gruncie procedury sqdowej, ma charakter
instrumentow porzgdkowych o charakterze wltadczym. W swietle art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sqdow powszechnych w ramach srodkow zaliczanych do policji sesyjnej mozna np. wydali¢
dang osobe lub calg publicznos¢ z sali rozpraw oraz natozy¢ kare porzqdkowq grzywny. Statut gminy moze
wiec postugiwac sie terminem "policja sesyjna”, ale musi sprecyzowac i wyliczyé w sposob wyczerpujgcy
wszystkie uprawnienia, jakie przystugujqg organowi, ktory te policje sprawuje. W zwigzku z tym niepodobna
traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy zadaniem przewodniczqcego rady gminy jest wylqcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. Przepis ten jednoznacznie wskazuje bowiem na to, zZe
przewodniczqcy petni wzgledem rady funkcje ustugowe, co wylgcza mozliwosé odwrocenia lub chocby zmiany
tej relacji (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt II SA 1525/00,
LEX nr 54148), poprzez wzmocnienie pozycji ustrojowej przewodniczqgcego w efekcie przyznania mu w statucie
kompetencji innego rodzaju”. Statut gminy moze precyzowal zadania przewodniczgcego rady, nie moze
natomiast naktadac na niego innych obowigzkow, ani przyznawaé mu innych kompetencji niz te, ktore wynikajg
z ustawy, a nie mieszczq si¢ w pojeciu ,,organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady”

W akcie prawa miejscowego niedopuszczalne jest uzywanie poje¢ niedookreslonych, mogacych rodzi¢
watpliwosci, czy wynikajagce znich uprawnienia nie wykraczaja poza zakres zadan przewodniczacego
wskazanych w ustawie, tj. czy mieszcza si¢ w zadaniach zwigzanych wylacznie zorganizowaniem pracy rady
i prowadzeniem obrad (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30.08.2017 r. sygn. akt II SA/Wa 1690/16,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.01.2015 r. sygn. akt Il SA/Wa 1837/14, wyrok NSA z dnia 07.08.2015 r.
sygn. akt II OSK 1110/15).

Ta sama argumentacja przesadza o wadliwosci § 12 ust. 2 pkt 7 Statutu. W uksztaltowanym ustawowo
zakresie zadan przewodniczacego rady nie mieszczg si¢ zadania dotyczace czuwania nad zapewnieniem
warunkow niezbednych do wykonywania mandatu radnego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkres$la si¢, Zze zadania zwigzane z pelieniem funkcji
przewodniczacego rady gminy maja charakter materialno- techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 jednoznacznie
ksztattuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady, przez co nie jest dopuszczalna
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zmiana, nie moéwigc juz o odwroceniu tej relacji w statucie. ,Nie ma podstawy do przyznania
przewodniczacemu organu stanowigcego jakichkolwiek innych uprawnien niz te, ktére wynikaja
z przywotanego przepisu” (zob. m. in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. IV SA/GI
765/09).

Jak stanowi § 23 ust. 1 Statutu, w celu przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej wyznacza zespot kontrolny sktadajacy si¢ z minimum 3 cztonkow komisji. Przewodniczacy Rady
na wniosek przewodniczacego Komisji Rewizyjnej udziela czlonkom zespolu pisemnego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, okreslajac zakres kontroli. W skiad zespolu nie moze wchodzi¢ cztonek Komisji,
jezeli przedmiot kontroli moze dotyczy¢ praw iobowigzkow jego Ilub jego matzonka, krewnych Ilub
powinowatych. W przypadku ujawnienia powyzszych okolicznos¢ w trakcie kontroli, Komisja wylgcza cztonka
od dalszych czynnosci.

Postanowienia zawarte w zdaniu trzecim iczwartym § 23 ust. 1 Statutu sa sprzeczne z art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Uzyte w ustawie okreslenie ,,interes prawny" jest przy tym pojeciem
obiektywnym w odroznieniu od okoliczno$ci o jakich mowa w kwestionowanym przepisie — ,, jezeli przedmiot
kontroli moze dotyczyé praw i obowigzkow jego lub jego maizonka”. Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie
z przywotanym art. 25a ustawy, wylaczenie dotyczy samego glosowania w radzie ikomisji, anie pracy
w radzie albo komisji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestia wylaczenia radnego zostala uregulowana w ustawie iodmienne
uregulowania, rozszerzajace zakres wylaczenia, zawarte w statucie gminy sa niedopuszczalne. W przypadku
za$ dokonania wyboru radnego do sktadu komisji nie sa mozliwe jakiekolwiek czasowe wylgczenia od udziatu
w jej pracach ani na mocy decyzji przewodniczacego komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie
decyzje o zmianie sktadu osobowego komisji rewizyjnej (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 lutego 2024 r.
sygn. akt IIT SA/Lu 318/23, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2016r., sygn. akt IIl SA/Lu 1366/15).

Z powyzszym zapatrywaniem koresponduje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 7 sierpnia 2015 r. (sygn. akt II OSK 1110/15). Wedtug NSA |, nie mozna zas zapominaé, ze
wedtug art. 18a ust. 2 ustawy w skiad komisji rewizyjnej wchodzq radni, ktorzy co do zasady w swojej
dziatalnosci podlegajq wylgczeniu wedtug innych, mniej restrykcyjnych regut niz te obowigzujgce
w postgpowaniu administracyjnym w indywidualnych sprawach. Otoz w mysl art. 25a ustawy radny nie moze
brac udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego”.

Zgodnie z trescig § 28 Statutu sesje przygotowuje Przewodniczacy Rady (ust.1). Termin, miejsce i porzadek
obrad Rady, podlega podaniu do wiadomosci publicznej, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgciem (ust. 3).
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach termin, o ktorym mowa w ust. 3 moze ulec skroceniu (ust. 4).

W mysl § 29 ust. 1 Statutu powiadomienie radnych o terminie, miejscu i porzadku sesji wraz z materiatami,
dokonywane jest w formie elektronicznej lub poprzez pisemne zawiadomienia na 7 dni przed wyznaczonym
terminem obrad, z zastrzezeniem § 28 ust. 4.

W przypadku niedotrzymania terminow, o ktorych mowa wust. 1i2, Rada moze na wniosek radnego,
ztoZony po rozpoczeciu sesji i przed przyjeciem porzqdku obrad zdecydowac o zmianie jej terminu (§ 29 ust. 3).

Postuzenie si¢ przez Rade w§ 28 ust. 4 Statutu nieostrym pojeciem ,,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkow” skutkuje tym, ze uchwala formuluje dyrektywe o niejasnej tresci poprzez odwolanie si¢ do
kategorii ocenianych niejednoznacznie.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla
przecictnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute
postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposdb go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cia nieostrych czy tez niepelnych przepisow.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
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sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Ponadto, przytoczone wyzej regulacje § 29 ust. 1 w zakresie stow: "z zastrzezeniem § 28 ust. 4"
i ust. 3 naruszaja w istotnym stopniu art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl tego przepisu, rada
gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego, zas§ do zawiadomienia o zwotaniu sesji
dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat.

Pojecie zwolania sesji uzyte w przytoczonym przepisie ustawy nalezy rozumie¢ jako nalezyte i wyczerpujace
dzialanie majace na celu przekazanie radnym informacji o miejscu, terminie i programie sesji. Bez watpienia
obowigzkiem przewodniczacego rady jest zawiadomienie wszystkich radnych o kazdej sesji. Przy czym
nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, czy wszyscy radni zostali zawiadomieni.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, prawa wszystkich radnych musza by¢
przestrzegane i szanowane. Mechanizmy podejmowania rozstrzygnig¢ w sprawach publicznych nie powinny
stuzy¢ dyktatowi wigkszosci, lecz musza pozwala¢ na artykulowanie wtym procesie takze interesow
mniejszos$ci (por. m. in. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2015r., sygn. II SA/Bk 366/15).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla si¢, ze obowigzek dostarczenia radnym projektu
uchwaly przed sesja, na ktorej ma by¢ przedmiotem glosowania, zapewnia wszystkim radnym mozliwos¢
merytorycznego przygotowania si¢ do zajecia stanowiska w sprawie. Jest to istotna warto$¢ porzadku
prawnego, wyraznie gwarantowana przez prawo przedmiotowe. Przegtosowanie na sesji rady uchwaty, ktora
ani nie zostata przekazana radnym w trybie przewidzianym ustawa, ani wprowadzona do porzadku obrad,
traktowane jest jako wada prawna, ktora skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly (vide: wyrok WSA
w Gliwicach z 30 stycznia 2007 r., IV SA/GI 838/06; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007 r., III
SA/Kr 783/07). Juz samo zatem uchybienie obowigzkowi dotgczenia do zawiadomienia o sesji rady projektow
uchwat jest traktowane jako istotne naruszenie prawa.

W Swietle powyzszego wprowadzenie w Statucie Gminy Wlodawa mozliwosci kontynuowania obrad
pomimo niedotrzymania ustanowionych termindw doreczania radnym zawiadomien o sesji - oile Rada
nie podejmie uchwaly o odroczeniu sesji — nalezy uzna¢ =za istotne ograniczenie wynikajacego
z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym obowigzku nalezytego zawiadamiania radnych o sesji rady
gminy (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 lutego 2024 r. sygn. akt III SA/Lu 318/23).

Zgodnie z § 35 ust. 1 Statutu po otwarciu sesji Przewodniczacy poddaje pod dyskusje zaproponowany
porzadek (...).

W § 37 ust. 1 Statutu Rada przyjeta zas, ze porzadek obrad, za wyjatkiem sesji uroczystych oraz sesji
zwotanych w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmuje: (...) przyjecie proponowanego
porzadku obrad (pkt 2).

W  ocenie organu nadzoru postanowienia § 35 ust. | w brzmieniu: "zaproponowany" oraz §
37 ust. 1 pkt 2 zostaly przyjete z istotnym naruszeniem art.20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego, do zawiadomienia o zwotaniu
sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat.

Z brzmienia cytowanego przepisu ustawy wynika, ze przygotowywany przez Przewodniczacego Rady
porzadek obrad nie jest projektem czy luzng propozycja lecz wigzacym dokumentem, dorgczanym radnym
przed sesja, na podstawie ktorego ma nastepowac kolejnos$¢ procedowania na sesji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie jest to projekt porzadku obrad, nad ktérym radni beda musieli debatowac,
a nastgpnie go uchwali¢ czy zatwierdzi¢, ale wyrazne wskazanie, jakimi kolejno problemami rada bedzie si¢
zajmowac 1ijakie ewentualnie uchwaly winna na danym posiedzeniu podja¢. Ma on zatem dla radnych
charakter wiagzacy. Ustalajgc porzadek obrad, przewodniczacy winien si¢ kierowaé ustalonym planem pracy
rady iprzepisami prawa regulujgcymi procedowanie przedtozonych mu projektow uchwal. W $wietle
przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym rozstrzygnigecie w sprawie porzadku obrad nalezy do
przewodniczacego rady, ktérego kompetencje obejmujg organizowanie pracy rady. Ewentualna zmiana
porzadku obrad ustalonego przez przewodniczacego idorgczonego radnym przed sesja obwarowana jest
uzyskaniem bezwzglednej wigkszosci glosow ustawowego sktadu rady (art. 20 ust. la ustawy), co dodatkowo
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przemawia za tym, ze przygotowany przez przewodniczacego porzadek obrad nie moze by¢ traktowany jako
projekt czy propozycja.

Zgodnie z § 36 Statutu w uzasadnionych przypadkach Rada na wniosek, o ktorym mowa w § 35 ust. 1, moze
postanowi¢ o zmianie porzadku obrad w kazdym czasie trwania sesji.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja narusza w stopniu istotnym art. 20 ust. la ustawy
o samorzadzie gminnym. W mysl tego przepisu rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku
bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego sktadu rady. Ustawa nie uzaleznia zatem mozliwosci dokonania
zmiany porzadku obrad od wystgpienia blizej nieokreslonych "uzasadnionych przypadkow", ale jedynie od
uzyskania kwalifikowanej wickszosci glosow w tej sprawie.

Jak juz wspomniano, modyfikacja przepisow ustawowych w uchwale rady gminy moze doprowadzi¢ do
odmiennej czy sprzecznej zintencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
powtdérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji ustawodawcy. Nalezy zatem
uznaé, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt nizszego rzedu.

W mys$l § 37ust. 2 Statutu porzadek obrad sesji, oktorym mowa wust. 1 ustala kazdorazowo
Przewodniczacy w porozumieniu z Wojtem.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organami gminy sg rada gminy i wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym (art. 15 ust. 1), a woéjt (burmistrz,
prezydent miasta) jest organem wykonawczym (art. 26 ust. 1).

Nalezy podkresli¢, ze jeden organ gminy nie moze wkracza¢ w kompetencje nalezace do innego organu
gminy, jak rowniez dziatania jednego organu gminy nie mozna uznawac za dziatania innego organu gminy.
Z kolei w art. 19 ust. 2 ustawodawca przesadzil, ze zadaniem przewodniczacego rady gminy jest organizowanie
pracy rady, w tym takze przygotowanie sesji rady. Organ wykonawczy gminy nie moze mie¢ bezposredniego
udziatu w przygotowywaniu porzadku obrad, co nalezy do wylacznych kompetencji Przewodniczacego Rady
Gminy, wynikajacych z art.19 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W mysl § 46 Statutu, protokdt z sesji powinien zawieral: wskazanie wniesienia przez radnego zdania
odrebnego do tresci uchwaty (pkt 7).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata podjeta bez podstawy prawne;j.

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 14 stanowi, iz uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wiekszo$cia
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Podkreslenia wymaga, iz podejmowanie uchwal przez Rad¢ Gminy co do zasady poprzedzone jest dyskusja.
W trakcie trwania dyskusji, kazdy zradnych ma mozliwo$¢ publicznego wyrazenia swojego stanowiska
w sprawie. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie przewidujg natomiast stosowania przez radnych
instytucji zdania odrgbnego do tresci uchwaty (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 544/16).

W mysl § 67 ust. 3 Statutu, kluby podlegajg rozwigzaniu na mocy uchwaty Rady, w sytuacji kiedy liczba
czlonkow klubu spada ponizej 3.

Zgodnie z art. 23 ustawy o samorzadzie gminnym, klub radnych tworzy co najmniej 3 radnych (ust. 3);
Zasady dziatania klubéw radnych okresla statut gminy (ust. 4).
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi€¢, iz ustawodawca dopuszczajgc mozliwos¢ organizowania sig¢
radnych w kluby zastrzegl, iz warunkiem tworzenia klubu jest udzial w nim radnych w liczbie nie mniejszej niz
trzech.

Powyzszy zapis Statutu jest zatem sprzeczny z art. 23 ust. 3 ustawy. W $wietle tego przepisu, gdy liczebnos¢
klubu spadnie ponizej trzech radnych ulega on rozwigzaniu z mocy samego prawa, nie za§ z mocy uchwaty
rady gminy.

Zgodnie z trescia § 70 Statutu obstuge kancelaryjng Rady wykonuje biuro Rady Gminy. W § 43 ust. 2 Statutu
postanowiono za$, ze rejestr interpelacji i zapytan prowadzi biuro Rady.

Powyzsze regulacje wykraczajg poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i wkraczaja bezposrednio w kompetencje Wojta.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy;
organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta
w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 11 2).

Urzad gminy jest jednostka organizacyjna gminy zapewniajacg obsluge administracyjng, organizacyjna
i techniczng wdjta gminy a w praktyce takze rady gminy oraz jej organow wewnetrznych: przewodniczacego
rady ijego zastgpcoéw, komisji rady, klubow radnych oraz samych radnych. Strukture organizacyjng (liczba,
status, nazwy i zakresy dziatania poszczegolnych komorek organizacyjnych, ich obsada etatowa, liczba i nazwy
stanowisk pracy itp.) oraz zasady dziatania urzedu okresla regulamin organizacyjny urzegdu.

Uregulowanie w statucie gminy odnoszace si¢ do jednostki organizacyjnej urzedu gminy, ktorego
organizacj¢ okresla regulamin nadany przez wdjta gminy, wykracza zatem poza upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXIII/125/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Wiodawa
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wiodawa
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