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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XV/95/2025 Rady Gminy Pulawy z dnia 21 sierpnia 2025r.
w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania ze Stadionu Sportowego w Leokadiowie, w czeSci
obejmujacej pkt3 ppkt2lit. ¢ w brzmieniu: "palenia tytoniu, spoiywania alkoholu" regulaminu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/95/2025 Rady Gminy Pulawy z dnia 21 sierpnia 2025 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
korzystania ze Stadionu Sportowego w Leokadiowie, w czesci obejmujacej pkt 3 ppkt 2 lit. ¢ w brzmieniu:
"palenia tytoniu, spozywania alkoholu" regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XV/95/2025 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 27 sierpnia 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformutowanie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotoéw, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por.m.in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej - jak sama tres¢ przepisu wskazuje - nie sa
adresowane do podmiotow nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych ztych obiektow
i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza obowigzujacy
porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rad¢ nie mogg wkracza¢ w materi¢ uregulowang
w przepisach aktéw wyzszego rzedu.
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Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac §cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykltadni zawezajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 610/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Jak stanowi pkt3 ppkt2lit. ¢ regulaminu, przyjetego przedmiotowa uchwala, wcelu zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom i korzystania z obiektu zgodnie zjego przeznaczeniem zabrania si¢ palenia
tytoniu, spozywania alkoholu, zucia gumy.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: ,palenia tytoniu, spozywania alkoholu”
wykracza poza granice upowaznienia przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz zakazy te s3 normowane przepisami ustawowymi.

Kwestie zwigzane ze sprzedazg, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane
zostaty w sposob kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, ze zm.). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza
zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢
obiekty uzytecznosci publiczne;.

W art. 14 ust. 6 ww. ustawy rada gminy zostala upowazniona do wprowadzania czasowego lub statego
zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowac na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Problematyka zakazoéw dotyczacych palenia tytoniu objeta zostala kompleksowo regulacjami zawartymi
w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. 22024 r. poz. 1162, ze zm.). W art. 5 ust. 1 ustawa wprowadza zakaz palenia wyrobow
tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, palenia papieroséw elektronicznych, m.in.
w pomieszczeniach obiektow kultury iwypoczynku do uzytku publicznego (pktS5), w pomieszczeniach
obiektow sportowych (pkt 9) w innych pomieszczeniach dostgpnych do uzytku publicznego (pkt 11).

Na podstawie art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne
niz wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu
tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu
tytoniowego.

W kontekscie analizy zakresu kompetencji przyznanych Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym Ww orzecznictwie s3adoéw administracyjnych ugruntowalo si¢ stanowisko, zgodnie zktérym
wykluczone jest ustanawianie lub rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia
uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego
(zob.m.in. wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt [I OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt, II SA/Sz 226/19; WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI
847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Podkreslenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego
nowych przepisoéw, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych, albo przepisy
te uszczegotawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wiec polegac na
powtarzaniu lub modyfikowaniu przepiséw aktow wyzszej rangi lub réwnorzednych, ale wiasciwych dla danej
materii (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI1 847/14).

Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
SA/Ld 1168/15, powtdrzenie ito w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i1 deprecjonuje przepisy
prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem doj$¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu
obowiazuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwos¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisOw ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie
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umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;.

Zamieszczanie w regulaminie zakazow, ktére wynikaja juz z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin nie moze ponownie regulowa¢ obowigzkow wynikajacych
z aktow wyzszego rzedu, ani tez by¢ traktowany jako informator o innych powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Tym samym ponowne wprowadzanie tych zakazéw nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
udzielonego Radzie Gminy w ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwalty Nr XV/95/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Putawy
2) Przewodniczacy Rady Gminy Putawy
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