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Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XVI1/101/2025 Rady Gminy Rachanie z dnia 28 sierpnia 2025 r.
w sprawie nadania Statutu Gminnemu OSrodkowi Kultury w Rachaniach, w czesci obejmujacej §
4 ust.1, § 9 ust. 2, § 10 oraz §12 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/101/2025 Rady Gminy Rachanie z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Gminnemu Os$rodkowi Kultury w Rachaniach, w cze$ci obejmujacej § 4ust.l, § 9ust.2, § 10oraz §
12 Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XVII/101/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 wrze$nia 2025 r.

Dzialajac na podstawie m. in. art. 13 ust. 112 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z2024r., poz. 87) Rada Gminy Rachanie nadata Statut
Gminnemu O$rodkowi Kultury w Rachaniach, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej instytucje kultury
dzialaja na podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. W mysl
art. 13 ust. 2 ww. ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzicé.

W § 4ust. 1 Statutu Rada Gminy postanowita, ze: "Organizatorem Osrodka jest Rada Gminy
w Rachaniach sprawujgcy nadzor nad jego dzialalnosciq za posrednictwem Wojta Gminy i Komisji Oswiaty
i Kultury".
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W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie zostalo przyjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Stosownie do przepisow tej ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalnos$¢ kulturalng
tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnos$ci jest podstawowym celem
statutowym. Prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze obowigzkowym (art. 9 ust. 11 2).

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, podmioty tworzace instytucje kultury, o ktorych mowa
w art.8 19, zwane sg organizatorami.

Organizatorem instytucji kultury utworzonej przez gming jest zatem gmina, a nie Rada Gminy.

Instytucje kultury uzyskuja osobowo$¢ prawng i moga rozpoczaé dziatalnos¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. 1).

Z dokonaniem wpisu do rejestru instytucja kultury nabywa osobowo$¢ prawna i staje si¢ odrebnym od
organizatora podmiotem prawa, ktéry moze samodzielnie wystepowacé w obrocie prawnym.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r. sygn. akt I SA/Gd
479/02: "Instytucje kultury powotane do zycia na podstawie art. 9-11 i 13-14 cyt. ustawy uzyskujg osobowos¢
prawng irozpoczynajq dziatalnos¢ z chwilg wpisania do rejestru prowadzonego przez organizatora,
gospodarujq samodzielnie przydzielong i nabytq czescig mienia oraz prowadzq samodzielng gospodarke".

Co prawda instytucja kultury funkcjonuje w ramach $rodkéw finansowych przeznaczonych w budzecie
gminy na jej dziatalnos¢, jednakze to dyrektor kieruje jej dziatalnoscia, podejmujac dziatania w ramach
przyznanych w budzecie gminy $rodkéw (art. 17 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej).

W $wietle powyzszych przepisow ustawowych, postanowienie Statutu przyznajace Radzie Gminy,
Wojtowi oraz Komisji Oswiaty i Kultury nadzér nad o$rodkiem kultury nie znajduje prawnego uzasadnienia.

Zaden przepis ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej nie daje podstaw do
sprawowania nadzoru przez rad¢ za posrednictwem wojta, (burmistrza, prezydenta miasta) nad gminnym
osrodkiem kultury jako samorzadowa osobg prawng. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa o samorzadzie
gminnym, ani inny akt prawny (zob. wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r., sygn. akt [II OSK 891/21).

Postanowienie, na mocy ktérego nadzor (nieograniczony przedmiotowo) nad instytucja kulturysprawuje
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, stanowi istotne naruszenie prawa materialnego, gdyz
przekracza ono zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego o tej tresci. Takie
postanowienie Statutu pozbawione jest podstawy prawnej, gdyz zaden z przepiséw ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej nie przyznaje organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego nieograniczonych kompetencji nadzorczych w odniesieniu do samorzadowej instytucji kultury.
Takich kompetencji nadzorczych nie mozna takze wyinterpretowac z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych. (por. wyrok WSA w Poznaniu zdnia 25 marca 2021r., sygn. akt IV
Po/1643/20).

O sprzeczno$ci z prawem regulacji statutu instytucji kultury, przyznajacej organowi wykonawczemu
uprawnienie w zakresie sprawowania bezposredniego nadzoru nad funkcjonowaniem instytucji kultury
wypowiedziat si¢ takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt IV SA/Po 147/24: "Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
nie daje podstaw do sprawowania nadzoru przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nad domem kultury
Jjako samorzqdowq osobg prawng. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa o samorzqdzie gminnym, ani inny
akt prawny. Zasadnie wigc zarzuca strona skarzgca kasacyjnie, ze § 5 ust. I Statutu wykracza poza delegacje
ustawowq i daje organowi wykonawczemu kompetencje nieprzewidziane w Zadnej z ustaw, co niewgtpliwie
stanowi istotne naruszenie prawa" (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrze$nia 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz
41/20; wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt I[II OSK 875/21).

Nalezy przy tym podkreslié, ze pojecie "nadzoér" nie posiada definicji legalnej, a doktryna prawa,
kompetencji polegajacej na "sprawowaniu nadzoru" przypisuje szereg daleko idacych uprawnien, zaré6wno
w zakresie kontrolowania nadzorowanego podmiotu, jak roéwniez mozliwosci zadania konkretnego
postepowania.
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W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zbrzmienia § 4 ust. 1 Statutu, nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, jakie dziatanie organéw gminy w zakresie przyznanych tak kompetencji jest
dopuszczalne. Przyje¢cie natomiast, ze nadzér Rady i Wojta mialby oznaczaé kompetencje do kontrolowania
i wplywania na dziatalno$¢ nadzorowanego podmiotu narusza gwarantowang ustawowo samodzielno$¢
instytucji kultury oraz przepis art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym dziatalnosc¢
gminnych jednostek organizacyjnych, kontroluje rada gminy, ktéra w tym celu powotuje komisje rewizyjng.

Przyznanie Radzie Gminy i Wojtowi kompetencji nadzorczych nad samorzadowa instytucjg kultury stanowi
nieuprawnione  naruszenie  samodzielno$ci  iautonomicznosci  instytucji  kultury, = wynikajacej
z art. 14 ust. 1 ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnos$ci kulturalne;.

W § 9 ust. 2 Statutu Rada Gminy postanowila, ze ,, Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej dyrektora instytucji
kultury powoluje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiggnieciu opinii zwigzkow
zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastgpuje w tym samym
trybie. Zasigganie opinii zwigzkow zawodowych itworczych nie jest konieczne w przypadku wytonienia
kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 16.

Z przytoczonych przepisoOw ustawy wynika zatem, ze zasadg jest wylanianie dyrektora instytucji kultury
po zasiggnieciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych wtej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje, Wyjatek
za$ stanowi sytuacja, w ktorej wylonienie kandydata na dyrektora instytucji kultury nastepuje w drodze
konkursu, o ktérym mowa w art. 16 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Z poréwnania przepisow ustawowych z trescig § 9 ust. 2 Statutu wynika, ze Rada Gminy Rachanie
dokonata modyfikacji przepiséw ustawowych okres$lajacych tryb powotania i odwotania dyrektora domu
kultury, pomijajac spelnienie wymogu, jakim jest zasiegnigcie opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej
instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje. Tym samym kwestionowana regulacja § 9 ust. 2 Statutu w sposob istotny
narusza art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Stanowisko organu nadzoru w niniejszej sprawie potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1295/12, w ktorym Sad wskazal, iz
ustawodawca wprowadzajagc obowigzek zasiggania opinii zwigzkoéw zawodowych oraz stowarzyszen
zawodowych 1itwoérczych mial na uwadze przede wszystkim stworzenie mozliwo$ci wypowiedzenia sig¢
organizacji dziatajgcych w dziedzinie szeroko pojetej kultury, co do powotania lub odwotania dyrektora
instytucji kultury funkcjonujacej na terenie dzialania tej instytucji. Ma to o tyle znaczenie, ze w zwigzku ze
specyfika dziatania takich instytucji kultury, konieczna jest wspolpraca ze stowarzyszeniami badz innymi
organizatorami, ktore dziataja w dziedzinie kultury. Z tego tez wzgledu nie bez znaczenia jest opinia takich
organizacji przy ustalaniu obsady stanowiska dyrektora instytucji kultury.

Zgodnie z trescig § 10 Statutu ,,Organizacje wewnetrzng Osrodka okresla Regulamin Organizacyjny
nadany przez Dyrektora po zasiggnigciu opinii Wojta Gminy”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna z art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej. Zgodnie z tym przepisem, organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury
okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora
oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Z zestawienia cyt. przepisu ustawy z tresciag § 10 Statutu wynika, ze w regulacjach uchwaly pominieto
konieczno$¢ zasiggnigcia przez Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury opinii podmiotéw wskazanych
W ustawie.

Tym samym postanowienie § 10 Statutu w sposob istotny narusza art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, poniewaz modyfikuje przewidziany przez ustawodawce tryb nadawania
regulaminu organizacyjnego instytucji kultury.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazane naruszenie prawa ma miejsce niezaleznie od faktu, czy organizacje
1 stowarzyszenia, wskazane w art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,
dzialaja w danej instytucji kultury, z uwagi na charakter kwestionowanego aktu i posiadany przez niego walor
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abstrakcyjnosci. Zapisy zawarte w statucie instytucji kultury nadawanym w drodze uchwaty organu
stanowigcego gminy nie moga wspomnianych kwestii regulowa¢ w sposéb odmienny, niz czyni to ustawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt IT SA/Wr 2572/02) wskazat, iz
narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Przepisy powszechnie obowigzujace powinny by¢ formutowane w sposob jasny, czytelny inie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Nie jest mozliwe uznanie za zgodnego z prawem takiego przepisu aktu prawa
miejscowego, ktory w pewnych okolicznosciach faktycznych odpowiada regulacjom ustawowym, a w innych
nie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III
SA/Wr 650/10).

Zgodnie z § 12 Statutu, Dyrektor i pracownicy Gminnego Osrodka Kultury powinni posiada¢ kwalifikacje
odpowiednie do zajmowanych stanowisk okreslone w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dotyczacym wymagan kwalifikacyjnych, trybu stwierdzania kwalifikacji uprawniajacych do
zajmowania okreslonych stanowisk w placowkach kultury.

W ocenie organu nadzoru § 12 Statutu zostal przyjety bez podstawy prawnej, z przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. W art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawa  upowaznia Rade Gminy wylacznie do okreslenia organow
zarzadzajacych 1idoradczych instytucji kultury oraz sposobu ich powotywania, anie do stanowienia
w sprawach kwalifikacji dyrektora i pracownikow instytucji kultury.

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il
SA/Rz 41/20, Sad wskazatl, ze "Zgodnie z art. 17 ustawy dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjg
i reprezentuje jq na zewnqtrz. Skoro Teatr po wpisie do rejestru jest osobg prawng to przytoczone
uregulowania ustawy sq wystarczajgce do stwierdzenia, kto jest osobg uprawniong do zatrudnienia
pracownikow tej instytucji. Nie sq zatem potrzebne jakiekolwiek uzupetniajqce zapisy w statucie Teatru, tym
bardziej, Ze brak rownmiez do tego podstaw w zamknietym wyliczeniu dotyczqcym regulacji statutowych
zawartych w art. 13 ust. 2 ustawy.".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [V SA/GI
580/18, podkreslit zas, ze "Nie ulega watpliwosci, zZe instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu o ich
utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora, ktory zawiera¢ ma wyraznie wskazang w ustawie tresc.
Katalog spraw jakie stanowig tres¢ statutu jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym okresleniem "w
szczegolnosci" pozwalajgcym uchwatodawcy na poszerzanie zawartosci aktu.".

Rada Gminy zobowigzana jest przestrzegac¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego. Uchwata Rady Gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest
jednocze$nie zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy
(art. 87 ust. 2 Konstytucji), co oznacza, ze musi respektowaé¢ unormowania zawarte w aktach prawnych
wyzszego rzgdu.

Akty prawa miejscowego wydane przez organ stanowigcy moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, aich zakres regulacji jest wyznaczony ramami udzielonego
upowaznienia. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek materialny pomigdzy aktem wykonawczym,
a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Pobocznie nalezy dodaé, ze rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999r. w sprawie
wymagan kwalifikacyjnych itrybu stwierdzania kwalifikacji uprawniajacych do zajmowania okreslonych
stanowisk w niektorych instytucjach kultury, dla ktoérych organizatorem jest administracja rzadowa lub
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 26, poz. 234), do ktérego odwotuje si¢ kwestionowany zapis §
12 utracito moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2012r.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/101/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Rachanie
2) Przewodniczacy Rady Gminy Rachanie
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