DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 29 wrzesnia 2025 r. Podpisany przez:
Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 29.09.2025 14:02:44
Poz. 4220
WOJEWODA LUBELSKI
PN-11.4131.261.2025 Lublin, dnia 24 wrzesnia 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XX/109/25 Rady Gminy Wojciechéw z dnia 29 sierpnia 2025 r.
w sprawie okreslenia przystankéow komunikacyjnych, ktérych wladcicielem badz zarzadzajacym jest
Gmina Wojciechéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankéw, w czeSci obejmujacej jej §
2 w brzmieniu: ,ktéorych wlascicielem badZz zarzadzajacym jest Wojt Gminy Wojciechow”, §
2 pkt 1 w brzmieniu: ,ktéorych wlascicielem badz zarzadzajacym jest Wéjt Gminy Wojciechéw”, §
2 pkt 4 lit. b i lit. c oraz § 2 pkt 5.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/109/25 Rady Gminy Wojciechow zdnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem badz zarzadzajacym jest Gmina Wojciechow oraz
warunkow 1 zasad korzystania ztych przystankow, w czesci obejmujacej jej § 2 w brzmieniu: ,ktorych
wlascicielem badz zarzadzajacym jest Wojt Gminy Wojciechow”, § 2 pkt 1 w brzmieniu: ,ktorych
wlascicielem badz zarzadzajacym jest Wojt Gminy Wojciechow”, § 2 pkt 4 lit. b i lit. ¢ oraz § 2 pkt 5.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX/109/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 wrze$nia 2025 r.

Przedmiotowg uchwale¢ Rada Gminy podjela na podstawie m. in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285). Przepis ten stanowi, ze okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkoéw i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazany przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w formie uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.

W stosunku do aktéw prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowe;j
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Jesli wigc
ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje, to ich brak
oznacza niewypelnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
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wykraczajgce poza zakres upowaznienia ustawowego istotnie naruszajg prawo. Poglad taki jest ugruntowany
W orzecznictwie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt I OSK 2058/11 wskazat, ze
Lkonstytucyjna zasada praworzgdnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego”.

Jak stanowi § 2uchwaly, okre§la si¢ nastepujace warunki izasady korzystania z przystankoéw
komunikacyjnych, ktorych wiascicielem bqgdz zarzqdzajgcym jest Wojt Gminy Wojciechow: (...).

Powyzszy zapis w brzmieniu: ,ktorych wlascicielem badz zarzadzajacym jest Wojt Gminy Wojciechow”
modyfikuje tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z ktéorym
organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankdéw
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatorow i przewoznikéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow.

W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia imodyfikacje jako wysoce
dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa (por. m. in. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
sygn. Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. Il SA 99/92; z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. SA/Wr
2761/95; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. sygn. III RN 40/00, OSNP 2001/13/424; a takze
wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn. II OSK 1519/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada
2017r. sygn. I SA/O1 722/17).

Modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty moze doprowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub
cze$ciowej zmiany intencji ustawodawcy. Nalezy zatem uznac, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tyko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Powyzsza argumentacja uzasadnia zakwestionowanie rowniez § 2 pkt 1 uchwaly w brzmieniu: ,ktoérych
wlascicielem badz zarzadzajacym jest Wojt Gminy Wojciechow™.

W § 2 uchwaty zostaly ustalone warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych na terenie
Gminy Wojciechow przez operatoré6w publicznego transportu zbiorowego oraz przewoznikow.

W § 2 pkt 4 przyjeto, ze operator i przewoznicy, ktérzy korzystaja z przystankow komunikacyjnych: b.
umieszczajq tablice z uzgodnionym rozktadem jazdy oraz utrzymujq jg w nalezytym stanie technicznym; c.
kazdorazowo powiadamiajg Wojta Gminy o zmianie rozktadow jazdy i ilosci przystankow, z ktorych korzystajq.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, poniewaz dotycza kwestii uregulowanych
w przepisach ogdlnokrajowych. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2023 r. sygn. akt III SA/Po 417/23, WSA
w Gliwicach z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt III SA/Gl 711/22, WSA w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 r.
sygn. akt III SA/L.d 798/21).

Nalezy nadmienié, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, funkcjonowanie
publicznego transportu zbiorowego odbywa si¢ m. in. zgodnie z zasada, ze rozklady jazdy srodkow transportu
poszczegblnych operatorow i przewoznikdw sa podawane do publicznej wiadomosci na wszystkich
wymienionych w rozkladzie jazdy przystankach komunikacyjnych oraz dworcach z wylaczeniem przystankow
komunikacyjnych przeznaczonych wylacznie dla wysiadajacych pasazerow (pkt3), rozklady jazdy sa
poddawane aktualizacji, o ktorej mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (pkt 5).

Ustawodawca okreslit zatem obowiazek podania do publicznej wiadomos$ci rozktadow jazdy polaczen
realizowanych przez operatoréw i przewoznikéw. W pierwszym przypadku sposob jego realizacji powinien
zosta¢ sprecyzowany w umowie o $wiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego. W drugim za$
stanowi obowigzek przewoznika (art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe) — por. K. Wach [w:] B. Kwiatek, A.
Wach, K. Wach, Publiczny transport zbiorowy. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2025, art. 46.
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Szczegolowe regulacje odnoszace si¢ do tej kwestii zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 202). Rozporzadzenie to reguluje - na podstawie delegacji udzielonej w art. 34 ust. 2 ustawy Prawo
przewozowe - m. in. tryb zatwierdzania rozkladow jazdy, tre$¢ rozkladdéw jazdy oraz sposdb i terminy
oglaszania oraz aktualizacji rozktadow jazdy przez przewoznika.

Weryfikacja i zatwierdzenie projektu rozktadu jazdy (projektu zmiany rozktadu jazdy) przez organ wlasciwy
nastgpuje zgodnie z przepisami § 6 -  § 9 ww. rozporzadzenia. Przez organ wlasciwy nalezy rozumiec
organizatora publicznego transportu zbiorowego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, oraz organ wydajacy dokument uprawniajacy do wykonywania
regularnego przewozu osob lub przewozu regularnego specjalnego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (§ 2 ust.1 pkt 9 rozporzadzenia).

Zasady wydawania zezwolen na wykonywanie przewozow w transporcie drogowym osob zostaty natomiast
uregulowane w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1539, ze zm.).
Przepisy tej ustawy okreslaja zar6wno wymagane zataczniki do wniosku o wydanie zezwolenia, ktore obejmuja
m. in. proponowany rozktad jazdy oraz potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych
i przystankéw, dokonanego z ich wtascicielami lub zarzadzajacymi (art. 22 ust. 1), tre$¢ zezwolenia (art. 20),
jak i organy uprawnione do wydawania zezwolen (art. 18).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze analizowane kwestie zostaly uregulowane w ustawach
i aktach wykonawczych do ustaw, a w konsekwencji nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia udzielonego
Radzie w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Na podstawie tej delegacji organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest wtadny uregulowa¢ w drodze aktu prawa miejscowego,
uwzgledniajac  istniejace uwarunkowania lokalne, warunki izasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych/dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest ta jednostka samorzadu
terytorialnego.

NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. II OSK 2012/12, podkreslit, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji
RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego

W art. 46 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wskazane zostaly podstawowe zasady
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego. Ich przestrzeganie przez wszystkich uczestnikow procesu
transportowego ma zapewni¢ prawidlowe oraz bezpieczne jego organizowanie i wykonywanie oraz prowadzi¢
do jak najlepszego zaspokajania potrzeb przewozowych lokalnych spotecznosci.

Zgodnie ztreScig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych
1 dworcow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych
dla operatoréw 1iprzewoznikow oraz warunkéw izasad korzystania ztych obiektoéw. Z brzmienia
art. 15 ust. 2 ustawy wynika, ze okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkéw i zasad
korzystania ztych obiektow nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Kompetencja uchwatodawcza rady gminy wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego oraz do okre§lenia warunkow izasad korzystania znich. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 5 stycznia 2016 r., Il SA/Rz 1434/15 orzekt: "Okreslenie warunkow
wtym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie
z przystankow. Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postepowania przez
okreslone podmioty w danych okolicznosciach. [...] wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie
adresatow norm iregut postgpowania w przypadku korzystania przez nich z udostgpnionych przystankow."
(por. takze wyrok WSA w Lodzi z 30 listopada 2021 r., III SA/Ld 798/21).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Rada poprzez zobowigzywanie przedsi¢gbiorcy (operatora lub przewoznika) do
umieszczenia tablicy z rozkladem jazdy oraz utrzymania jej w nalezytym stanie technicznym (§ 2 pkt 4 lit. b
uchwaly), przerzuca na te podmioty koszty zwigzane ztymi obowiazkami. Tymczasem zgodnie z §
17 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie rozkltadéw jazdy, ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczqcych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym (...) odbywa si¢ na podstawie umowy.
W $wietle powyzszego nalezy uznaC, ze niezgodnym zatem z prawem jest zapis uchwatly, ktéorym Rada
arbitralnie naktada na przewoznika obowiazek utrzymania rozkladu jazdy w nalezytym stanie technicznym
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O tym, na kim begdzie cigzyt obowigzek utrzymania w nalezytym stanie technicznym tabliczek rozktadu jazdy
decyduje umowa cywilnoprawna, a nie przepisy uchwaly.

Wydajac akty bedace zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy, Rada Gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, aw tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang przepisami prawa
powszechnie obowigzujacymi.

Jak stanowi § 2 pkt 5 uchwaly, zarzgdca moze odmowi¢ zgody na udostgpnienie przystankow komunikacji,
jezeli: a. wydanie zgody ograniczy przepustowoSé przystankow komunikacyjnych (uniemozliwi lub w znaczny
sposob utrudni korzystanie z przystankow przez uprawnionych przedsigbiorcow); b. wydanie zgody spowoduje
zagrozenie dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu drogowego; c. przedsiebiorca ma zamiar Swiadczy¢
ustugi przewozowe na tej samej trasie i w tym samym czasie co inni uprawnieni przedsigbiorcy.

Przytoczone  zapisy =zostaly podjete  z przekroczeniem  delegacji  ustawowej, wynikajacej
z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, nie mieszczg si¢ bowiem Ww pojeciu zasad
i warunkow korzystania z przystankéw komunikacyjnych.

W aktualnym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazano, ze: ,,W ocenie Sqdu regulacja ta rowniez
nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy. Przede wszystkim,
stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 15 ust. 2 ustawy wlasciwy organ
Jednostki samorzqdu terytorialnego zostat upowazniony do okreslenia m.in. warunkow izasad korzystania
z przystankow, ktorych jest wiascicielem Ilub zarzqdzajgcym. Okreslenie warunkow w tym konkretnym
przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog
posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania
przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. Przektadajgc te regule na omawiany przypadek wskazaé
nalezy, ze wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm i regut postepowania w przypadku
korzystania przez nich z udostgpnionych przystankow. Zarowno warunki, jak izasady korzystania, o ktorych
mowa w normie kompetencyjnej wyznaczajq pewien obszar, w ramach ktorego Rada moze je swobodnie
ksztattowaé. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowigzek Scisle trzymac sie ram wyznaczonych
zarowno przez ustawe, jak i nature materii, ktorq w ramach danego upowaznienia ustawowo reguluje” — por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2023r., sygn. akt III SA/GI1 711/22 i powotane tam orzecznictwo).

Tym samym w zakresie kompetencji Rady Gminy nie miesci si¢ okreslenie warunkéw w ktorych mozna
odmowi¢ wydania tej zgody lub ja cofnac (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 5 stycznia 2016 r., sygn. akt II
SA/Rz 1434/15).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XX/109/25, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Wojciechow,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wojciechow.
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