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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI11/86/25 Rady Gminy Jarczow z dnia 29 sierpnia 2025 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania ze swietlic wiejskich, w cze$ci obejmujacej §
3 w brzmieniu: ,,ktéra bierze odpowiedzialnosé za wszelkie zdarzenia powstale w trakcie tego korzystania”,
§ 5, § 6 w brzmieniu: "oraz przepisow odrebnych, w tym zakaz'" oraz § 6 pkt 1, pkt 2,
pkt S i pkt 6 zalacznika do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/86/25 Rady Gminy Jarczow z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
korzystania ze §wietlic wiejskich, w czesci obejmujacej § 3 w brzmieniu: ,, ktora bierze odpowiedzialnosé za
wszelkie zdarzenia powstate w trakcie tego korzystania”, § 5, § 6 w brzmieniu: "oraz przepisow odrebnych,
w tym zakaz" oraz § 6 pkt 1, pkt 2, pkt 5 1 pkt 6 zalagcznika do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XI11/86/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2025 r.

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Jarczoéw przyjeta regulamin korzystania ze $wietlic wiejskich bedacych
wlasnoscia Gminy Jarczow, w brzmieniu okreslonym w zataczniku do uchwaty.

Uchwala zostala wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z powotanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania norm i zasad prawidtowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regul iporzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut
dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja na
tych terenach Iub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV
SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. [V SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej ogblnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tre§¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21).
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W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujagcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa.

Jak stanowi § 3 regulaminu, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, osoby niepeinoletnie
moga korzysta¢ ze $wietlicy wylacznie pod opieka osoby dorostej, ktora bierze odpowiedzialnosé za wszelkie
zdarzenia powstate w trakcie tego korzystania.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: ,.ktéra bierze odpowiedzialnos¢ za wszelkie
zdarzenia powstate w trakcie tego korzystania”, nie miedci si¢ w granicach upowaznienia przyznanego Radzie
Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy wiascicielem obiektu, a osoba uprawniong do
korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslaja art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwo$¢ odmiennego ksztattowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dhluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Regutly odpowiedzialno$ci deliktowej sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normuja w sposob wyczerpujacy kwesti¢
odpowiedzialno$ci cywilnej iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wyltacznie w drodze umowy stron.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze akty prawa miejscowego musza by¢ zakotwiczone w rezimie
upowaznienia ustawowego. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IIl SA/Wr 421/10).

Nie mozna takze poming¢ okolicznosci, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji,
zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach iw jakiej wysokosci). Stanowione przez rad¢ przepisy prawa migjscowego nie moga
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw izakresu odpowiedzialnosci zaré6wno gminy, jak tez innych
podmiotéw.

W § 5 regulaminu Rada Gminy Jarczow postanowita, ze: Korzystajgcy ze swietlicy moze by¢ pozbawiony
prawa do korzystania ze swietlicy w przypadku, gdy: (...).

W ocenie organu nadzoru w ramach kompetencji przyznanych Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ regulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien
przyjetego regulaminu.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera
w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania
si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie.

Przewidziane w regulaminie zakazy nie mogg by¢ zagrozone jakimikolwiek sankcjami, poniewaz nie sg to
przepisy porzadkowe. Delegacje ustawowa do stanowienia przez rade¢ gminy przepisow porzadkowych zawiera
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art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, podczas gdy przedmiotowa uchwata zostala podjeta na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/Op 294/21).

Jak stanowi § 6 regulaminu, w $wietlicach wiejskich oraz na terenach do nich przynaleznych obowiazuja
zakazy wynikajace z niniejszego regulaminu oraz przepisow odrebnych, w tym zakaz:

1) wnoszenia szkodliwych substancji i materiatow, broni iinnych niebezpiecznych dla zdrowia izycia
przedmiotow,

2) zaktocania porzqdku, (...)
5) palenia tytoniu i zazywania srodkow odurzajgcych, psychotropowych itp.,

6) spozywania napojow alkoholowych (za wyjqgtkiem odplatnego udostepniania swietlicy na imprezy
i spotkania rodzinne, okolicznosciowe itp.).

W ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ we wprowadzeniu do wyliczenia w §6 sformutowaniem: "oraz
przepisow odrebnych, w tym zakaz", jak rowniez wprowadzenie zakazdéw ujetych w§ 6 pktl, pkt2.
pkt 5ipkt 6, nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktore polega na powtorzeniu lub modyfikacji powszechnie obowigzujacych przepisdw
prawa. W ocenie organu nadzoru pozbawione jest takze odsylanie w przedmiotowej uchwale do blizej
nieokres§lonych "przepiséw odrebnych".

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym: "Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy." (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt III SA/Wr
96/14.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12, podkreslit
za$, ze: "Stosownie bowiem do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzgdnosci, materia
uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze
przekraczaé zakresu tego upowaznienia. Zgodnie z art.94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majq na celu jedynie "uzupeinienie" przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej,
ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich adresatow".

Zakazy okreslone w § 6 pkt1ipkt2 regulaminu mieszcza si¢ w dyspozycji czyndéw zakazanych,
okreslonych ustawg z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734).

Zakaz wnoszenia szkodliwych substancji oraz materiatdw, broni iinnych niebezpiecznych dla zdrowia
i zycia przedmiotow stanowi czyn wypelniajagcy znamiona okre$lone wart. 50a § 1 Kodeksu wykroczen ,
zgodnie z ktorym ,, Kto w miejscu publicznym posiada noz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot,
a okolicznosci jego posiadania wskazujq na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestepstwa, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3000 z{”.

Zakaz zaklocania porzadku publicznego, obejmuje swym zakresem zachowania stanowigce wykroczenie,
okreslone w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. Stosownie bowiem do wymienionego przepisu Kodeksu ,, kfo
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakioca spokdj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Sprawy zwiagzane zzakazem palenia wyrobow tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow
tytoniowych, 1ipalenia papierosow elektronicznych unormowane zostaty wart. 5 ust. 1 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U.
722024 1. poz. 1162, ze zm.). Ustawa ta w szczego6lnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rad¢ gminy do ustalenia,
w drodze uchwaly, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju
zakazOow nie moze nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Problematyka zakazéw dotyczacych srodkow psychoaktywnych objeta zostata kompleksowo regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r., poz. 1939, ze
zm.) ijako taka nie miesci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zakaz posiadania substancji psychoaktywnych wynika z art. 62b ust. 1 ww. ustawy.

Sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu W trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 22023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty
uzytecznosci publicznej. W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wprowadzania
czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu
na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze
nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazOw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012r., sygn. akt I OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt I1 SA/Sz 226/19, WSA
w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018r., sygn. akt I SA/Bd 328/18).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XIII/86/25 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Jarczow

2) Przewodniczacy Rady Gminy Jarczow
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