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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI/71/25 Nr XI/71/25 Rady Gminy Aleksandréw z dnia
28 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Aleksandréow (druga linia zabudowy) - w calos$ci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty nr XI/71/25 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandréw (druga linia zabudowy).

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1/71/25 Rady Gminy Aleksandrow zostata dostarczona organowi nadzoru w dniu 1 wrze$nia
2025 r. Dokumentacja prac planistycznych zostata przekazana do tut. urzedu w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedlozy
wojewodzie uchwale z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca
2018 r., sygn. akt I1 OSK 2053/16).

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130 zpdzn. zm.) oraz art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
Rada Gminy Aleksandrow uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Aleksandrow (druga linia zabudowy).

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaly podjetej przez Rade Gminy Aleksandrow organ nadzoru
zobligowany byl w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktére z przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu bgdg miaty do niej zastosowanie.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji prac planistycznych wykazata, Zze do opracowania zmiany
miejscowego planu przystagpiono wdniu 1 lutego 2024 r. (uchwala Rady Gminy Aleksandrow Nr
XLIV/293/2024). W zwiazku z powyzszym do przedmiotowego planu bgda mialy zastosowanie przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 7 lipca
2023 1.
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Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w trybie jakim sg
one uchwalane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XI/71/25 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 28 sierpnia 2025 r. zostata
podjeta z istotnym naruszeniem trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowo - administracyjne, pojecie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuja organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu, askofnczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten =zostat uregulowany w przepisach
art. 14 ust. 11 art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie zart. 17 ust. 13 u.p.z.p. wtoku prowadzonej procedury planistycznej wojt przeprowadza
konsultacje spoteczne, a nastepnie wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z tych
konsultacji.

Stosownie do art. 8i ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - konsultacje spoteczne
prowadzi si¢ z wykorzystaniem co najmniej formy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 (zbieranie uwag), jednej
z form, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 (spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, poprzedzone
prezentacjg projektu aktu planowania przestrzennego) oraz jednej z form, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5
(spotkania plenerowe, spacery studyjne, zorganizowane na obszarze objetym aktem planowania
przestrzennego, ankiety, geoankiety, wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta).

Jak wynika z ogloszenia W¢jta Gminy Aleksandrow o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w procedurze
przedmiotowego planu miejscowego przeprowadzone zostaly wytacznie dwie formy konsultacji tj.:

1)Zbieranie uwag do projektu planu w terminie od 3 czerwca 2025 r. do 4 lipca 2025 r.

2)Otwarte spotkanie konsultacyjne dnia 24 czerwca 2025 r. o godzinie 16:30 w siedzibie Urzedu Gminy
Aleksandrow.

Natomiast z dokumentacji planistycznej — Raportu podsumowujacego przebieg konsultacji spotecznych
wynika, iz: ,,w dniu 24 czerwca 2025 r. po spotkaniu otwartym i prezentacji planu, zespo6t autorski zmiany
planu — ...*** reprezentujgca Urzad Gminy Aleksandréw — petity dyzur do godziny 18:30.”

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi€, iz w zakresie udostgpniania informacji o sposobach, miejscach
i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych, nienalezycie zostata dopelniona dyspozycja art. 8h
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak informacji w ogloszeniu
o zastosowaniu jednej z form konsultacji wynikajacej z art. 8i ust. 1 pkt 3-5. tj. spotkania plenerowe, spacery
studyjne, zorganizowane na obszarze objetym aktem planowania przestrzennego, ankiety, geoankiety,
wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta, co w ocenie organu nadzoru nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu. Innymi stowy, brak informacji
0 zorganizowaniu dyzuru projektanta stanowi naruszenie wskazanego wyzej art. 8h ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto Rada Gminy Aleksandrow, pomimo przeprowadzonych konsultacji spotecznych, dnia 28 sierpnia
2025 roku btednie uchwalila zatgcznik nr 10 — stanowigcy rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W toku badania legalno$ci uchwaty Nr X1/71/25 organ nadzoru stwierdzil, Ze analizowana uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, tj. naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82) poprzez nieuzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych podlegajacych ochronie i potozonych w granicach planu.

Artykul 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla kolejnos¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jednym z etapow sporzadzania projektu planu, jest wystapienie o zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Ustawa z dnia 3 lutego
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1995 r. oochronie gruntdw rolnych ilesnych wart. 7 ust. 1 stanowi, Ze przeznaczenia gruntow rolnych
ileSnych na cele nierolnicze 1inieleSne wymagajacego zgody dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. I dalej (ust.2), przeznaczenie na cele nierolnicze inielesne gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw
rOZWOju WSI.

Rada Gminy Aleksandrow uchwata Nr X1/71/25 w §15 oraz na zataczniku nr 9 do uchwaly wyznaczyta teren
o symbolu 19 RZM-U o przeznaczeniu: teren zabudowy zagrodowej lub ustug. Z analizy podktadu mapowego
na ktorym sporzadzony zostal rysunek planu miejscowego wynika, Zze na terenie 19 RZM-U cze$ciowo
wystepuja grunty klasy RIIIb.

Z analizy przeditozonej dokumentacji planistycznej, wynika iz Wojt Gminy Aleksandrow nie wystapit
z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacym uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych klasy RIIIb na cele nierolnicze znajdujacych si¢ w granicy obszaru objetego planem
(zatacznik nr 9).

Z powyzszych ustalen wynika, iz dla terenu 19RZM-U na zalaczniku nr 9 ustalone zostalo przeznaczenie:
teren zabudowy zagrodowej lub ustug, pomimo braku uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow klasy
RIIIb na cele nierolnicze.

Uzyskanie przez organ planistyczny zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych jest istotnym
elementem procedury planistycznej. Kazda dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zmiana przeznaczenie gruntdow rolnych na cele inne niz rolnicze, wymaga uzyskania wlasciwej zgody.
Przeznaczenie w miejscowym planie gruntow rolnych na cele nierolnicze bez wymaganej zgody wlasciwego
organu jest kwalifikowane jako naruszenie prawa skutkujace niewaznoscia planu, na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 11.07.2017 r., sygn.
akt I OSK 2088/16, WSA w Krakowie z dnia 13.10.2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 584/17).

Dokonana przez organ nadzoru analiza uchwaly Nr XI/71/25 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 28 sierpnia
2025 r. wykazala, iz uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W mysl art. 67a ust. 5 ww. ustawy dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego,
stanowig zalacznik do uchwaly przyjmujacej akt. Wydane na podstawie art. 67b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym rozporzadzenie w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2020r. poz.1916), okreslito sposob
tworzenia oraz prowadzenia, wtym aktualizacji iudostgpniania zbioréw danych przestrzennych,
uwzgledniajgcy zakres informacji, strukture, format irozdzielczo$¢ przestrzenng danych gromadzonych
w zbiorach danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z Rozdziatem 3 — Udostepnienie zbioru danych przestrzennych, w § 7 ww. rozporzadzenia, zbior
danych przestrzennych tworzy si¢ w sposdb umozliwiajacy udostgpnianie danych przestrzennych oddzielnie
dla kazdego aktu planowania przestrzennego co najmnie;j:

1)w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru
danych przestrzennych oraz

2)dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacj¢ czg¢sci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencjg w postaci plikow GeoTIFF.

Dane przestrzenne, ktore sg wynikiem procedury planistycznej, stanowig dane finalne, uzupetnione o tacze
do rysunku zapisanego w postaci pliku GeoTIFF. Dane finalne, w postaci podpisanego dokumentu
elektronicznego GML, stanowig kolejny zalgcznik do uchwaty przyjmujacej APP.
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W toku badania oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzono, ze zatgcznik do uchwaty
stanowiacy dane przestrzenne nie zostat podpisany.

Uchwata Nr XI/71/25 jest obarczona réwniez inng istotng wada prawna. W §15 pkt 1 uchwaty ustalone
zostato przeznaczenie podstawowe terenu objetego planem RZM-U — teren zabudowy zagrodowej lub ustug.

Stosownie do tresci zatacznika nr 1 Rozdziat II pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) dopuszcza si¢ okre$lenie przeznaczenia terenu z wykorzystaniem
nie wiecej niz trzech klas z dozwolonych poziomdéw okreslonych w tabeli, a w my$l zalacznika nr 1 Rozdziat 11
pkt 4 lit. b, ¢ symbole oddziela si¢ tagcznikiem, a nazwy klas oddziela si¢ spojnikiem ,,lub” uzywajac stowa
»teren” tylko raz przed nazwa pierwszej klasy. Natomiast okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetiajacych
oraz wykluczanych dokonuje sie w czesci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z warto$ciami
okreslonymi w tabeli.

W ocenie organu nadzoru brak wprowadzenia ograniczen w zakresie katalogu ustug wskazuje, iz na
wskazanym terenie Rada Gminy Aleksandrow dopuscita mozliwo$¢ realizacji wszystkich klas przeznaczenia
terenu z poziomu drugiego i trzeciego. Zastosowanie symbolu "U" dopuszcza zatem na tym terenie wszystkie
przeznaczenia dotyczace ushug z poziomow 2 i 3, w tym takze handel wielkopowierzchniowy, co prowadzi do
niezgodnosci z ustaleniami studium Gminy Aleksandrow

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego winien by¢ zgodny z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Jednym z obowigzkowych elementéow studium, stosownie do
art. 10 ust. 2 pkt 8 powotanej wyzej ustawy, jest okresSlenie obszarow rozmieszczenia obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m”.

Jak wynika ze studium, Gmina Aleksandrow nie ustala lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m’.

Kolejno nalezy wskaza¢, iz uchwata Nr X1/71/25 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 28 sierpnia 2025 roku
W sposOb istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z §4 ust. 11 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru zapisy planu nie spetniaja wymagan w odniesieniu do ustalenia obstugi
komunikacyjnej. W §10 uchwaly wskazane zostato, iz: ,,I. Powigzanie obszaru planu z gminnym oraz
ponadlokalnym ukiadem transportowo - komunikacyjnym zapewnia droga wojewodzka przebiegajgca przez
obszar planu oraz drogi gminne publiczne wskazane w planie. 2. W celu obstugi komunikacyjnej dopuszcza sie
wydzielenie nowych drog wewnetrznych nieokreslonych na rysunku planu, o minimalnej szerokosci 5,0 m,
z zachowaniem przepisow odrebnych, w tym przeciwpozarowych.”

Z kolei w §20 ust .1 jako przeznaczenie dla terenow 1RN — 12RN ustalono: ,,droga dojazdowa do gruntéw
rolnych, o ktorej mowa a art. 2 ust. 1 pkt 10. Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.”

W art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyrazona jest kompetencja
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, a jej zakres przedmiotowy i granice
skonkretyzowano w § 4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 roku
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
15 ust. 2 pkt 10 ustawy ustanawia obowigzek okre$lenia w planie zasad modernizacji rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z § 4 pkt 11 rozporzadzenia zasady te powinny
zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic 1 innych szklakow komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.

Przez powiazanie z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym nalezy rozumie¢ dostep do drogi publicznej
odpowiedni do charakteru przeznaczenia i zabudowy terenu objetego ustaleniami planu. Przy czym dostep ten
moze by¢ bezposredni poprzez np. zjazd na droge publiczng albo posredni poprzez drogi wewngtrzne.

Jak wynika z tresci uchwaty Rady Gminy Aleksandrow, obstuga komunikacyjna bedzie realizowana migdzy
innymi przez teren RN, ktorego przeznaczeniem podstawowym jest teren rolnictwa z zakazem zabudowy
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podlegajacy ustawowym ograniczeniom przeznaczenia na cele nierolnicze. Dla cze$ci terendw dojazdy maja
by¢ realizowane przez niewydzielone drogi wewnetrzne nieokreslone na rysunku planu. Zwrdci¢ nalezy takze
uwagg, na stan prawny terené6w RN, ktore jak na to wskazuje rysunek planu majg stanowi¢ obshuge
komunikacyjng terendw budowlanych. Teren zlozony z kilkudziesigciu fragmentow dzialek nalezacych do
réznych wilascicieli nie gwarantuje mozliwos$ci na korzystanie z niej przez uzytkownikéw terenow, ktore ma
obstugiwa¢, bowiem nie kazdy wlasciciel musi godzi¢ si¢ na jej wykorzystanie zgodnie z zamyslem rady
gminy.

Zdaniem organu nadzoru wskazana wtresci uchwaly obstuga komunikacyjna stoi w sprzecznosci
z obowigzujacymi przepisami prawa inie sprzyja prawidlowym rozwigzaniom komunikacyjnym. Ponadto
ustanowienie obstugi komunikacyjnej przez niewydzielone drogi wewngtrzne, a takze prywatne tereny rolne
oznacza przerzucenie obowigzku gminy zapewnienia obstugi komunikacyjnej nieruchomosci przeznaczonych
w planie pod zabudowe, na prywatnych witascicieli tych nieruchomosci.

Stwierdzone naruszenie prawa polegajace na braku zasad obstugi komunikacyjnej obszaru plan, uznaé
nalezy za istotne, t. j. takie, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Na takg ocen¢ stopnia naruszenia prawa ma wplyw m.in. fakt, Zze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego winien by¢ narzedziem gminy, ktore rozwiazuje itagodzi konflikty przestrzenne, nie za$ je
stwarza lub kumuluje. Kontrolowana uchwata poprzez brak ustalenia prawidlowych zasad obstugi
komunikacyjnej terenéw budowlanych stanowi potencjalne zroédto ucigzliwosci i sprzeciwu spotecznego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X1/71/25 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1.Wojt Gminy Aleksandrow
2.Przewodniczacy Rady Gminy Aleksandrow
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