DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 8 pazdziernika 2025 r. Podpisany przez

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 08.10.2025 14:18:19

Poz. 4377

Sygn. akt II SA/Lu 320/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza,

Asesor sagdowy Marcin Matek (sprawozdawca)
Protokolant Referent Justyna Klosowska-Pietrynko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

sprawy ze skargi J. S.

na uchwate nr XXV/213/21 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia 30 wrze$nia 2021 .
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czes$ci w jakiej dotyczy ona dziatek o numerze ewidencyjnym
(...)i(...), obreb Siedliszcze, gmina Siedliszcze;

I1. zasagdza od Gminy Siedliszcze na rzecz J. S. kwotg 797 (siedemset dziewigédziesiat siedem) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postgpowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 320/22
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wptyngta skarga J. S. (dalej jako ,,skarzaca™) na
uchwate nr XXV/213/21 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow potozonych w miescie Siedliszcze w rejonie
ulic Zrédlanej i Kazimierza Mazurczaka, w czesci dotyczacej dziatek skarzacej o numerach ewidencyjnych

()i,

Zaskarzonej uchwale skarzaca zarzucita naruszenie prawa, tj.:
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1. art. 21 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.:
Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.; dalej ,,u.p.z.p." ), poprzez nadmierng ingerencj¢ przez Rade w istote prawa
wlasnosci, a wrecz faktyczne pozbawienie skarzacej uprawnien wynikajacych z tego prawa, poprzez:

1.1. ustalenie przeznaczenia dziatki nr (...) w catosci pod zielen urzadzona (11 ZN) oraz droge publiczna
(16 KD),

1.2. ustalenie przeznaczenia czeSci dziatki nr (...) - pod droge publiczng (18 KD i 16 KD) oraz zielen
urzadzong (12 ZN), w sposob nadmiernie ingerujacy w istot¢ prawa wlasnosci, albowiem: (i) ustalono przebieg
drogi 16 KD przez srodek przedmiotowej dzialki, (ii) a przy tym w sposéb powodujacy, iz po obydwu stronach
tejze dzialki pozostang jej czgéci o parametrach uniemozliwiajacych racjonalne zagospodarowanie, (iii)
pozbawiono mozliwosci korzystania z prawa wtasnosci na obszarze 12 ZN, (iv) wprowadzono ,,poszatkowane”
przeznaczenie tejze dziatki, (v) ograniczono prawo do dysponowania dziatka do obszaru faktycznie
zajmujacego ok. 1/5 czesci tej dziatki, (vi) przewidziano droge obok zabudowan,

2. art. 1 ust. 3 oraz art. 28. ust. 1 u.p.z.p., poprzez naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w postaci przekroczenia granic przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego, niewywazenia interesu publicznego i prywatnego prowadzacego do niezgodnego z zasada
rownosci 1 zasadg proporcjonalno$ci ograniczenia prawa wlasnosci skarzacej poprzez faktyczne iznaczne
ograniczenie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, aw istocie - pozbawienie jej uprawnien
wynikajacych z prawa wlasnosci;

3. art.9ust. 4, art. 15ust. 1120 ust. 1 u.p.z.p., poprzez uchwalenie planu w odniesieniu do dziatek
skarzacej w zakresie przeznaczenia terenow: 18 KD, 16 KD, 12ZN i1l ZN - sprzecznie zuchwalg nr
XVIII/143/20 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siedliszcze.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci odnoszacej
si¢ do dziatek o numerach ewidencyjnych (...) i (...) oraz zwrot kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi wskazala, ze jest wtascicielem dziatek nr (...) i (...), ktore to pozostaja we wtadaniu
jej rodziny, co najmniej od potowy XIX wieku. Skarzaca nabyla je w drodze dziedziczenia po przodkach.

Dziatka o numerze (...) w czg$ci zostala przeznaczona pod drogg publiczng (16 KD i 18 KD), w czgsci pod
zielen nieurzadzona (12 ZN) i w cze¢sci pod zabudowe jednorodzinna (1 MN, 8 MN i 9 MN). Natomiast dziatka
nr (...) zostala przeznaczona w przewazajacej czg¢sci pod teren zieleni nieurzadzonej (11 ZN), a w pozostatej
czesci pod drogg publiczng (16 KD).

Zdaniem skarzacej, takie ustalenie przeznaczenia terendw stoi w sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji
i1u.p.z.p., zasadg proporcjonalnosci, jak i nakazem wywazania interesOw. Trudno przy tym - jej zdaniem -
znalez¢ 1 zdefiniowaé interes publiczny, ktory bylby na tyle nadrzedny nad interesem wiascicielki, aby
w znacznej cze$ci (prawie 4/5 powierzchni nieruchomosci) ograniczy¢ jej prawo wlasnosci poprzez
przeznaczenie pod drogi i zieleh urzadzong oraz swoiste ,,poszatkowanie” nieruchomosci, uniemozliwiajace
zagospodarowanie jej w racjonalny sposob. Nie sposob rowniez ustalic motywow, ktorymi kierowata si¢ Rada,
ustalajac przeznaczenie przedmiotowego terenu.

W jej ocenie brak jest racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzenia terenow komunikacyjnych na obszarze
przedmiotowych dziatek w przypadku, gdy drogi dojazdowe prowadza do dzialek, ktore majg juz zapewniony
dostep do drogi publicznej. Mianowicie obszar 16 KD - prowadzi do drogi 17 KD. Z kolei obszar ten jest
skomunikowany bezposrednio z droga wojewodzka. Dziatki, do ktorych miataby prowadzi¢ droga na obszarze
16 KD, maja tez odpowiedni dostep iskomunikowanie od strony publicznej drogi wojewddzkiej poprzez
obszary 15 KD, 17 KD, 21 KDX oraz 28 KDX. Co wigcej, droga 16 KD nie prowadzi do zadnych dziatek
zabudowanych.

Natomiast obszar 18 KD - stanowi niezrozumiate polaczenie z drogg publiczna, w przypadku, gdy niecatych
70 metréow ,,wyzej” znajduje si¢ nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ gminy, z urzadzonym zjazdem z drogi
publicznej i niemalze w calosci utwardzonag powierzchniag. Ponadto dla obszaré6w potozonych na wschod od
nieruchomosci skarzacej, wystarczajace jest skomunikowanie ww. dziatki gminnej z ciagiem 9 KD, jak tez
bedzie istniato skomunikowanie z droga 15 KD. Zakladanie tak rozbudowanego uktadu komunikacyjnego
w zasadzie dla kilku dziatek, w tym tylko jednej zabudowanej jest niezasadne i nieracjonalne.
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Ponadto, bezzasadne jest poprowadzenie drogi niemalze przez $rodek dziatek, przecinajac je w sposob
dowolny i niedostosowany do prawa wiasnosci. Teren 16 KD, przecina w wigkszosci jedynie dziatki skarzace;j,
a na jego istnieniu w zasadzie nikt nie skorzysta. Skarzaca ma bowiem zapewniony dostep do drogi publicznej
poprzez obszar 19 KDX, za$ pozostale dziatki, maja odpowiedni dostep i skomunikowanie od strony publiczne;j
drogi wojewddzkiej poprzez obszary 15 KD, 17 KD, 21 KDX oraz 28 KDX. Wlasciciele dzialek potozonych
przy ostatnio wymienionych obszarach, nie potrzebuja dojazdu przez srodek nieruchomosci skarzace;.

Dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych interesow wlascicieli, rada gminy powinna natomiast
bezwzglednie kierowac si¢ zasada proporcjonalno$ci, rozumiang jako zakaz nadmiernej, w stosunku do
chronionych wartos$ci, ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostek. Organy planistyczne sa zobowigzane do
szczegolnie wnikliwego i starannego dziatania, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych projektowane
rozwigzania moga prowadzi¢ do naruszenia prawa wlasnosci. Wymaga tego konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego i konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci.

Nadto podniosta, ze organ stanowigcy wprowadzit uktad komunikacyjny oraz tereny zieleni w sposob
sprzeczny ze studium. Zgodnie bowiem ze studium, nieruchomos$¢ potozona jest na obszarach MN (zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami). Okreslenie innego przeznaczenia terenu w planie miejscowym niz
w studium, nalezy zakwalifikowac, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu, co stanowi przestanke do
stwierdzenia jego niewaznosci.

W tym stanie rzeczy gmina - zdaniem skarzacej - przekroczyta granice wiladztwa planistycznego oraz
naruszyla zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w takim stopniu, Zze nalezy
powyzsze zakwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, CO POwinno
skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci.

Koncowo podniosta, ze wnosi przy tym o stwierdzenie niewazno$ci w odniesieniu do wszystkich ustalen
planu obejmujacych jej nieruchomosci, albowiem usunigcie z obrotu prawnego wytacznie ustalen odnoszacych
si¢ do terenéw 16 KD, 18 KD, 11 ZN oraz 12 ZN, pozostawiloby swoiste ,poszatkowanie” przeznaczenia
nieruchomosci, stworzytoby swoiste ,,enklawy”, w tym pozostawienie linii zabudowy ograniczajacych istotnie
prawo wlasnosci. Usuniecie ww. obszaré6w nie powodowatoby bowiem zaliczenia ich do zabudowy
mieszkaniowej.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Siedliszcze (reprezentujagcy Gming Miasto Siedliszcze) wniost
o oddalenie skargi w cato$ci.

Zdaniem organu, skarga winna by¢ oddalona, albowiem skarzaca nie posiada interesu prawnego do
wniesienia skargi. Ponadto skarga jest bezzasadna rdéwniez ztej przyczyny, iz skarzaca w procedurze
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie brata udzialu pomimo iz miata taka
mozliwos¢.

Odnoszac si¢ do tych kwestii organ podnidst, ze art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wiaze
legitymacje¢ skargowa nie z samym tylko dysponowaniem przez skarzacego interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale w réwnym stopniu - zjego naruszeniem. W przedmiotowej sprawie, w rzeczywistosci
skarzaca nie wskazata konkretnego przepisu prawa z ktorego wywodzi swoje racje.

Zdaniem organu ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania
i korzystania z terenu wazono interes publiczny i interes prywatny wiascicieli nieruchomosci objetych planem
miejscowym, majac na wzgledzie aspekty ekonomiczne, s$rodowiskowe 1ispoteczne. Przyjete
w przedmiotowym planie rozwigzania projektowe zapewnig mozliwo$¢ sukcesywnego zagospodarowania
terenu zgodnego zwymogami fadu przestrzennego, przy jednoczesnym uwzglednieniu -efektywnego
wykorzystania przestrzeni poprzez planowanie nowej zabudowy w sasiedztwie istniejacych osiedli
mieszkaniowych, tworzac w ten sposob zwartg strukture funkcjonalno-przestrzenng w granicach miejskiej
jednostki osadnicze;j.

W odniesieniu do dziatki nr (...) - przeznaczonej pod funkcje zieleni urzadzonej oraz droge publiczna organ
stwierdzil, ze funkcja terenu zostala ustalona zuwzglednieniem warunkow ekofizjograficznych terenu.
Ewidencyjnie dziatke stanowia w wickszoS$ci taki — LIII oraz grunty rolne RIVa. Tereny te w stanie istniejacym
nie s3 zagospodarowane rolniczo, nie jest na nich prowadzona racjonalna, aktywna dziatalno$¢ rolna - s3 to
»grunty lezace odlogiem".

W odniesieniu do dziatki nr (...) - przeznaczonej pod funkcje zieleni urzgdzone (12 ZN), droge publiczng
(16 KD) oraz tereny zabudowy mieszkaniowej (MN) organ wyjasnit, ze teren zieleni urzadzonej zostat
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wydzielony w granicy dzialki w oparciu o istniejagce uwarunkowania ekofizjograficzne (wystepujace redziny
prochnicze, niski poziom wod gruntowych, tereny zadrzewione i zakrzewione). Tereny obecnie zabudowane
w planie utrzymuja dotychczasowa funkcje. Droga publiczna wydzielona zostata w ramach dziatki w sposdb
najbardziej optymalny — w tym przy zatozeniu umozliwienia zagospodarowania przylegtych do niej terenow
przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowe. Wyznaczona w planie miejscowym droga publiczna 16 KD
nie moze by¢ rozpatrywana jednostkowo, gdyz stanowi ona jeden zelementow uktadu komunikacyjnego
rozwijajacego si¢ osiedla mieszkaniowego. Wyznaczony uklad komunikacyjny zostal zaprojektowany
w sposOb optymalny, zapewniajacy dostgpnos¢ komunikacyjna terendw inwestycyjnych i wilasciwych
powiazan zdrogami wyzszych kategorii. Drogi publiczne stanowi¢ beda, rowniez teren realizacji
rozbudowywanej infrastruktury technicznej co umozliwi skanalizowanie terenow mieszkaniowych - rowniez
terenéw nalezacych do skarzacej. Ponadto lokalizacja drogi 16 KD byla takze wynikiem przeprowadzonych
rozwazan w zakresie potencjalnych skutkow ekonomicznych przyjetego rozwiazania, zwigzanych z jej
poOzniejszg realizacjg, Mianowicie istotnym elementem analizy majagcym decydujacy wpltyw na lokalizacje
drogi byto badanie profilu uksztattowania terenu.

Jednoczesnie organ wskazal, ze plan umozliwia wlascicielom nieruchomo$ci gospodarowanie
nieruchomosciami  w sposéb dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnego z przeznaczeniem
okreslonym w planie.

Ponadto organ podniost, ze blednie skarga zarzuca, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w odniesieniu do spornych terenow jest sprzeczny z ustaleniami studium. Tereny te, zgodnie ze studium
polozone sg w strefie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (MN), w ramach ktorej dopuszcza
si¢ wydzielanie terenéw m.in. na cele dréog publicznych i niepublicznych, doj$¢ i dojazdoéw, innych terendw
komunikacji, parkingdw samochodowych oraz zieleni urzadzonej i naturalne;.

Podsumowujac, organ wskazal, ze projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z procedurg okreslong
w u.p.z.p. W procedurze zapewniony zostal udzial spoteczenstwa oraz zachowano jawno$¢ i przejrzystosci
procedur planistycznych. Skarzaca natomiast nie wyrazila swojej woli odno$nie przeznaczenia swoich
nieruchomosci na zadnym z etapdw upubliczniania projektu planu pomimo, iz miata taka mozliwos¢.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze - wbrew stanowisku organu - skarzaca posiada interes prawny
w zaskarzeniu uchwaly o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg Iub
zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako przepisy prawa miejscowego,
stanowig zrodto norm, ktére moga modyfikowaé sposob korzystania przez wlasciciela z nieruchomoscei.
Skarzacej przystuguje prawo wilasnos$ci nieruchomosci gruntowych objetych ustaleniami przedmiotowego
planu miejscowego. Bezsporne przy tym jest, ze podejmujac zaskarzona uchwate gmina wptyneta na zakres
uprawnien skarzacej do korzystania zjej nieruchomos$ci. Interes prawny skarzacej zostal niewatpliwie
naruszony, zuwagi na przeznaczenie znacznej czeSci nieruchomosci stanowigcej jej wilasnos¢ pod zielen
nieurzadzona oraz droge publiczng, zczym zwigzany jest catkowity zakaz zabudowy tych czesci
nieruchomosci. W tym zatem zakresie prawo wlasnosci skarzacej doznalo istotnych ograniczen. Skarzaca byta
zatem uprawniona do kwestionowania zapisow przedmiotowej uchwaty.

Jednoczes$nie dodania wymaga, ze w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 ww. ustawy
orzeka si¢ jedynie w granicach interesu prawnego strony skarzacej, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia
istotnego naruszenia zasad badz trybu sporzadzania planu, sagd moze stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w czesci
wyznaczonej interesem prawnym tej strony (por. wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r., II OSK 2296/19).

Majac na uwadze przywolane uwagi oraz zamieszczona ponizej argumentacje, skarga musiala zostac
uwzgledniona albowiem zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Siedliszczu, w czg$ci odnoszacej si¢ do dziatek
skarzacej o numerach ewidencyjnych (...) i(...) dotknigta jest istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym
koniecznos$cig stwierdzenia jej niewaznosci w tej czesci.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do tresci skargi podkreslenia wymaga, ze zar6wno zarzuty, jak i argumenty
prawne przytoczone w skardze, uzna¢ nalezy za uzasadnione, a sama skarge oceni¢ za sporzadzong wysoce
profesjonalnie. Przedstawiona w niej argumentacja, wnikliwie iwyczerpujaco odnosi si¢ zardwno do
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obowiazujacego stanu prawnego, jak istanu faktycznego sprawy, co do sposobu zagospodarowania
i usytuowania dziatek skarzacej oraz terenow sasiednich.

Mianowicie, stusznie wskazata skarzaca, ze Rada uchwalajac przedmiotowg uchwale w stosunku do
nalezacych do niej nieruchomosci przekroczyla granice przystugujacego jej wladztwa planistycznego. Na
gruncie u.p.z.p. dopuszczalna wprawdzie jest ingerencja gminy w prawo wilasnos$ci przystugujace innym
podmiotom, jednak uprawnienie to podlega réznym obostrzeniom z uwagi przede wszystkim na konstytucyjny
charakter ochrony tego prawa (art. 21 ust. 112 iart. 64 ust. 1-3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Ingerencja
w sfere prawa wilasnosci, pozostawa¢ musi w racjonalnej iodpowiedniej proporcji do wskazanych
w przepisach celow dla osiagniecia, ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Wprowadzenie, zatem
ograniczen w wykonywaniu prawa wlasno$ci poprzez ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
wymaga, aby byly one wprowadzane dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej, stanowiacej
element szeroko rozumianego porzadku publicznego. Gmina w tym zakresie, dysponujac zespolem uprawnien,
doktrynalnie okreslanym wladztwem planistycznym, nie moze jednak wykonywac¢ ich dowolnie, jak rowniez
ich naduzywac. Prawnie wadliwymi bedg, bowiem nie tylko te ustalenia planu, ktore naruszajg przepisy prawa,
ale takze te, ktore beda wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie uprawnien, tj. ograniczen
wprowadzanych arbitralnie bez uzasadnionych wyzszymi celami potrzeb (por. wyrok NSA z 22 wrzeénia
2004 r., I OSK 456/04).

Jak zwracano uwage w orzecznictwie, postanowienia miejscowych planow powinny by¢ realistyczne, tj.
mozliwe do zrealizowania inie ograniczajace nadmiernie chronionych konstytucyjnie praw obywateli (por.
wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., II OSK 83/10). Z tego tez wzgledu, ingerencja w prawo wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego osob, ktorych nieruchomo$é pozostaje w obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wymaga wywazenia interesOw publicznych i prywatnych, co ma szczegdlne
znaczenie w przypadku ich kolizji. Kazde za$§ ograniczenie prawa wtasnosci winno znalez¢ swoje uzasadnienie
w wywazeniu wartosci tych interesow (por. wyrok NSA z 4 pazdziernika 2012 r., II OSK 1665/12). Jak
zasadnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 listopada 2017 r., II OSK 224/17 skoro
uchwalajac plan miejscowy, rada gminy moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa wtasnosci, to taka ingerencja
musi takze uwzglednia¢ zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb,
asame ograniczenia nie moga naruszac¢ istoty wolnoSci ipraw. Ingerujac w prawo wlasnosci organy
planistyczne gminy musza wskazaé, jakie to warto$ci (cele) sg na tyle istotne (waznie spotecznie), aby
uzasadnialy ograniczenie prawa wlasno$ci podmiotu prywatnego. Ingerencja w sfere wiasnosci musi
pozostawac w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celow (por. wyrok NSA z 4 stycznia 2010 .,
II OSK 1708/09).

Innymi stowy, bezspornym jest, ze rada gminy w ramach przyslugujacego jej wladztwa planistycznego moze
zmieni¢ lub ustali¢c w planie miejscowym przeznaczenie okreslonych obszarow w tym wytyczy¢ nowe ciagi
komunikacyjne, jednakze tylko w sytuacji, gdy jest to niezbgdne ikonieczne, atym samym racjonalnie
uzasadnione.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba wskazaé, ze zaskarzona uchwata nie speinia
powyzszych kryteriow, aargumenty podniesione w odpowiedzi na skarge oraz kolejnych pismach
procesowych nie mogg stanowi¢ podstaw wprowadzenia przedmiotowych ograniczen.

Po pierwsze, catkowicie nieistotny dla oceny dopuszczalno$ci wprowadzonych ograniczen jest argument
organu dotyczacy tego, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta zzachowaniem wszystkich wymogow
wynikajacych z przepisow prawa. Okoliczno$¢ ta - czego sad nie neguje - nie stanowi bowiem argumentu
majacego znaczenie dla oceny, czy uzasadnione byto wprowadzenie na terenie dzialek nalezacych do skarzacej
ograniczenia w jej zagospodarowaniu poprzez wprowadzenie terenu 16 KD 1 18 KD oraz 11 ZN i 12 ZN. Nie
ma bowiem zadnego zwigzku migdzy procedurg planistyczng, a ograniczeniem prawa wlasnosci na czesci
dzialek skarzace;.

Po drugie, nie ma znaczenia, ze skarzaca jako wlasciciel przedmiotowych dziatek nie zglaszata uwag do
ustalonego w analizowanym ksztalcie planu miejscowego. Oczywiscie takie dzialanie wilasciciela mozna
byloby uzna¢ za pozadane, jako dajace szanse na unikniecie aktualnego sporu sadowego, jednakze
z oczywistych wzgledoéw brak takiego dziatania w procedurze planistycznej nie moze by¢ argumentem za tym,
aby utrzymac niezgodne z ustawg i Konstytucja RP postanowienia planu.
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Wreszcie - odnoszac si¢ do twierdzen organu, ze droga publiczna (16 KD) wydzielona zostata w ramach
dziatki w sposob najbardziej optymalny, tj. przy zalozeniu umozliwienia zagospodarowania przyleglych do niej
terendw przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowe - ponie$¢ nalezy, ze teza ta w kontek$cie twierdzen
skarzgcej, aco wigcej aktualnych stosunkow wlasnosciowych nie znajduje Zadnego uzasadnienia.
Z oczywistych wzgledow nie stanowi rowniez uzasadnienia dla lokalizacji drogi 16 KD zaréwno analiza
ekonomiczna przyjetego rozwigzania jak iuksztattowanie terenu majace wptyw na stopien trudnosci jej
realizacji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze organ droge 16 KD wyznaczyl w taki sposob, ze przebiega ona
przez sam $rodek dziatki, dzielgc dziatke¢ nr (...) na dwie odrgbne czesci. Tak ustalony przebieg drogi
niewatpliwie mocno ogranicza mozliwos¢ pelnego zagospodarowania dziatki, a co najistotniejsze wylacza on
w ogble mozno$¢ zagospodarowania dziatki nr (...) jako caloéci. Tak daleko idaca ingerencja w sposob
zagospodarowania nieruchomos$ci powinna zosta¢ racjonalnie i przekonujgco uzasadniona poprzez wykazanie
konieczno$ci zapewnienia wten sposdb odpowiedniej obslugi komunikacyjnej na tym obszarze, w tym
w szczegolnosci  konieczno$ci  zapewnienia dojazdu idojscia do poszczegélnych nieruchomosci
zlokalizowanych na tym terenie. Tymczasem jak wynika z rysunku planu droga 16 KD - prowadzi do drogi
17 KD i dalej do drogi 15 KD, ktore co nalezy podkresli¢ taczg sie bezposredni z droga wojewodzka nr 839.
Bezsporne zatem jest, ze dziatki obstugiwane przez drogi oznaczone KD 17 i KD 15 posiadaja odpowiednia
komunikacje idroga KD 16jest im wtym zakresie zupeinie niepotrzebna. Co wiegcej, droga 16 KD
nie prowadzi do zadnych dziatek zabudowanych, lecz wylacznie do dziatek skarzacej, ktore maja juz
zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez obszar 19 KDX.

Skoro zatem droga 16 KD nie jest potrzebna do obstugi komunikacyjnej zarowno dziatek nalezacych do
skarzacej jak rowniez dziatek potozonych na przyleglych, sasiednich obszarach, to wytyczenie tej drogi przez
srodek nieruchomosci skarzacej przecinajac ja w sposdéb dowolny iniedostosowany do prawa wiasnosci
(dziatki przez ktére przebiega naleza do jednego podmiotu), to jej umiejscowienie byto zupehie bezzasadne,
bezcelowe inielogiczne, co jest nie do pogodzenia zprzywolang wyzej argumentacja, Ze rozwigzania
powodujace daleko idace ograniczenie wlasnosci prywatnej, musza by¢ traktowane jako rozwigzania
wyjatkowe. Innymi stowy wydzielenie z dziatki podmiotu prywatnego terenu przeznaczonego pod droge moze
by¢ stosowane tylko w sytuacjach, gdy w inny sposob nie jest mozliwe zapewnienie dostgpu danej dziatki do
drogi publicznej, ktora to sytuacja w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca.

Podobnie odnos$nie obszaru 18 KD, trudno doszuka¢ si¢ racjonalnego uzasadnienia sensu wyznaczenia tego
szlaku komunikacyjnego. Jak bowiem wynika z rysunku planu réwnolegle na péinoc od zaplanowanej drogi
18 KD znajduje si¢ nieruchomo$¢ drogowa stanowigca wlasno$¢ gminy, zurzadzonym zjazdem z drogi
publicznej i niemalze w caloSci utwardzong powierzchnig. Stusznie zatem podnosi skarzaca, ze je§li gmina
dysponuje odpowiednim terenem mogacy stanowi¢ obstuge komunikacyjng terendw przyleglych, za
bezzasadne nalezy uzna¢ przeprowadzenie nowego ciggu komunikacyjnego w zasadzie wylacznie po dzialce
stanowiacej jej wiasno§¢. Obowiazkiem gminy przy tworzeniu sieci komunikacyjnej jest bowiem
wykorzystywanie w pierwszej kolejnosci terenéw do niej nalezacych, a dopiero w sytuacji ich braku lub braku
mozliwosci ich wykorzystania sigganie po nieruchomos$ci podmiotéw prywatnych.

Podkreslic nalezy takze, ze juz w dacie wejScia w zycie przedmiotowego planu miejscowego
nie istniata obiektywna konieczno$¢ zapewniania w taki sposdb odpowiedniej obstugi komunikacyjnej na tym
obszarze, wtym takze nieistniala konieczno§¢ zapewnienia dojazdu idojscia do poszczegdlnych
nieruchomosci zlokalizowanych na tym terenie poprzez droge dojazdowa biegnaca po dziatkach skarzace;.
Taka niczym nie uzasadniong i nadmierng ingerencje w sfere prawa wilasnosci wiasciciela tych dziatek nalezy
uzna¢ za naruszajacg zasade proporcjonalnosci i naduzycie wtadztwa planistycznego. Sens wytyczenia szlakow
komunikacyjnych oznaczonych 16 KD 118 KD istnialby wylacznie w sytuacji istnienia zabudowy
mieszkaniowej wzdluz tych szlakow lub w bezposrednim ich sasiedztwie, co nie wystepuje w przedmiotowej
sprawie. W sprawie obie analizowane dziatki naleza do jednego podmiotu, ktéry nie wyraza woli ich
zagospodarowania zgodnie z postanowieniami planu. Gmina nie posiada natomiast instrumentéw prawnych
aby niejako przymusi¢ wilasciciela do tego, aby doprowadzil teren swoich dzialek do docelowego
przeznaczenia jakim jest osiedle mieszkaniowe z zabudowg jednorodzinng.

Co si¢ za$ tyczy terenu przeznaczonego pod zielen nieurzadzong - 11 ZN i 12 ZN, to sad w zaden sposob
nie kwestionuje mozliwos$ci takiego przeznaczenia terenu, jesli wynika to z warunkow ekofizjograficznych
terenu. Organ jednak w zaden sposob nie wykazat, iz warunki te dotyczac catego terenu oznaczonego 11 ZN
112 ZN, atym samym, ze nie bylo mozliwosci wyznaczenia tego terenu na mniejszym obszarze.
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W orzecznictwie wyrazany jest natomiast poglad, ze tego rodzaju formy zieleni powinny by¢ sytuowane
w planie miejscowym w wiekszo$ci na terenach publicznych, a nie na terenach prywatnych (por. wyrok NSA
z 8 pazdziernika 2017 r., I OSK 2795/1), co wymaga wigkszej uwagi organu w planowaniu takich terenow.

Dlatego zgodzi¢ si¢ tez nalezy ze skarzaca, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, przyjete rozwigzania
planistyczne w sposob jaskrawy ibez popartego faktami uzasadnienia, zaburzaja proporcj¢ pomig¢dzy
ograniczeniem przyshugujacego skarzacej prawa, a pozytywnym efektem zamierzonego celu.

Nie ma natomiast racji skarzaca zarzucajac spornej uchwale sprzeczno$¢ z ustaleniami studium, ktére co
oczywiste sa dla organu sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Regulacje planu nie moga bowiem
doprowadzi¢ do =zmiany kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢.

Mianowicie, jak wyjasnit organ, przedmiotowe tereny zgodnie ze studium gminy polozone sga w strefie
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z ustugami (MN) w ramach ktoérej to strefy przewidziana zostalta
zaré6wno zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jak i funkcje uzupetniajace terenu (realizowane w zaleznosci
od potrzeb iniezaleznie od siebie) w postaci zarowno drog publicznych iniepublicznych jak i zieleni
urzadzonej inaturalnej. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze ustalony sposob zagospodarowania dla
terenéw dziatek nr (...) i (...) w studium i w zaskarzonym planie jest spojny.

Majac jednak na uwadze przywotana wcze$niej argumentacje, sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w odniesieniu do dziatek nr (...) i (...). Jednoczes$nie uczynit to w odniesieniu do calosci tych dzialek,
anie tylko do terenu przeznaczonego pod drogi publiczne 16 KD i 18 KD oraz terendéw zieleni urzadzonej
11 ZN i 12 ZN. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w zakresie tych terenéw doprowadzitoby do niczym
nicuzasadnionego podzielenia dziatek nalezacych do skarzacej przez tereny wylaczone zustalen planu
miejscowego, co w znaczny sposob ograniczaloby mozliwo$¢ racjonalnego wykorzystania tych dziatek.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. O kosztach natomiast orzeczono jak
w punkcie II wyroku na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 ww. ustawy, na ktore sktadaja si¢ koszt wpisu
300 zt, 17 zt optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt zastepstwa adwokackiego 480 zt, jednoczesnie
przyjmujac, iz w okolicznosciach sprawy brak bylo podstaw do zwickszenia stawki minimalnej kosztow
zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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