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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca)
Sedziowie Asesor sadowy Maciej Gapski

Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Protokolant Referent Kinga Kosciejewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2024 r.
sprawy ze skargi L. S.

na uchwate Rady Gminy Terespol

z dnia 22 grudnia 2003 r., nr X/81/2003

w przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Terespol

L. stwierdza niewazno$¢ § 4 pkt 24 uchwaty Nr X/81/2003 Rady Gminy Terespol z dnia 22 grudnia 2003 r.
w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Terespol w czesci dotyczacej dziatki o numerze ewidencyjnym (...), obrgb Zastawek, gmina Terespol;

Il. zasadza od Rady Gminy Terespol na rzecz I. S. kwotg 300 zt (trzysta ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

I. W. S. (skarzaca) wniosta skarge, na podstawie art. 101 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024r., poz. 1465, dalej jako ,,u.s.g.””) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024r., poz.1130, dalej jako ,,u.p.z.p.”), na uchwate Rady
Gminy Terespol z dnia 22 grudnia 2003 r., nr X/81/2003 w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy Terespol (dalej jako ,,uchwata/plan”), domagajac si¢
stwierdzenia niewaznoSci tej uchwaty w zakresie § 4 pkt 24.
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Zgodnie ztym przepisem w miejscowym planie ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Terespol, dla obszaréw oznaczonych symbolem ,,RL — lasy”, przyjeto m.in. nast¢pujace ustalenie: a) zakaz
lokalizowania wszelkich budynkéw (z wyjatkiem bezposrednio zwigzanych z gospodarkg lesng) w lasach i w
odlegtosci mniejszej niz 30 metrow od Sciany lasu - z wyjatkiem ustalen jak dla MN 1) i MR j (...).

Skarzaca podniosta, Ze jest wlascicielka objetej tymi postanowieniami dziatki nr ewid. (...), o pow. 7,8184
ha potozonej w obrgbie Zastawek gmina Terespol. Dziatke tworzg grunty rolne zabudowane domem
mieszkalnym, stodota ioborg, atakze grunty orne, zadrzewione izakrzewione uzytki rolne, sad, Iaki
i pastwiska. Nieruchomos$¢ skarzacej objeta jest ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Bialej Podlaskiej. Na zalaczonej do skargi kopii mapy ewidencji gruntdéw, uzytki rolne zabudowane
oznaczono ,,B”, a na kopii spisu gruntéw - ,,B-RVI”. Skarzaca planuje rozbudowe domu mieszkalnego, jednak
jest to niemozliwe ze wzgledu na przeznaczenie dziatki w § 4 pkt 24 planu pod tereny lesne.

W zwiazku z tym skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu, zarzucajac Radzie Gminy
Terespol naruszenie:

1. art. lust.2pkt3, 7, 11 oraz art. 3ust. 1 iart. 6ust. 112 u.p.z.p. poprzez istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu polegajace na bezpodstawnym ograniczeniu prawa wlasnosci skarzacej;

2. art.31 ust 3 wzw. zart. 41 art. 32 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 140 k.c. oraz w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane i przewidziang w powolanej normie zasad¢ rdéwnoSci wobec prawa
oraz proporcjonalnosci poprzez nadmierne ograniczenie prawa wilasnosci skarzacej bez racjonalnego
uzasadnienia,

3. art. 140 k.c. wzw. z art. 20 Konstytucji poprzez bezpodstawne ograniczenie mozliwosci korzystania
z gruntOw w sposob zgodny z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem,

Skarzaca odniosta si¢ obszernie do kwestii granic wladztwa planistycznego przystugujacego gminie
1 wskazata, ze przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, uzasadniajace
stwierdzenie jego niewaznosci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Jej zdaniem, Gmina Terespol naduzyta przystugujacych
jej uprawnien wprowadzajac niekorzystne dla skarzacej regulacje arbitralnie, bez uzasadnionych wyzszymi
celami potrzeb ibez wywazenia interesu publicznego iprywatnego skarzacej. Skarzaca wskazata, ze
dwukrotnie bezskutecznie zwracala si¢ do organéw gminy o zmiang planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Terespol, reprezentowana przez Woéjta Gminy Terespol, co do zasady
przyltaczyta si¢ do skargi i wniosta o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 24 uchwaty w czesci odnoszacej sie do
dziatki nr ewid. (...) w czgéci ewidencyjnie oznaczonej inaczej, niz las. Rada wyjasnita, ze sporna dziatka
zostala w zaskarzonym planie objeta dwoma symbolami: 3RL (lasy) (§ 4 pkt 24) oraz 2RZ (1aki i pastwiska) (§
4 pkt 26), w ktorych obowiazuje co do zasady zakaz zabudowy. Rada przyznata, ze takie zapisy planu
catkowicie uniemozliwiajg skarzacej realizacje na jej dzialce planowanej inwestycji, polegajacej na rozbudowie
budynku mieszkalnego, ktory potozony jest na gruncie ornym Br RV (zatagczniku 106 B do planu).

Zdaniem Rady, nie ma jednak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci § 4 pkt 24 uchwaly w odniesieniu do
catego obszaru objetego planem, gdyz skarzaca posiada legitymacje skargowa wytacznie w odniesieniu do jej
dzialki, a wigc w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie moze domagaé si¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanego
przepisu w odniesieniu do terenéw niebedacych jej wlasnoscia. W przypadku zaskarzenia uchwaly organu
gminy w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. kontrola zaskarzonego aktu dokonywana jest wylacznie w granicach
wyznaczonych naruszeniem indywidualnego interesu prawnego strony opartego na przyshugujacym jej tytule
prawnym (prawie wilasnosci) do oznaczonej nieruchomosci objetej planem. Przyjecie pogladu, ze w razie
zaskarzenia uchwaly w sprawie planu miejscowego w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., sad moze badac i stwierdzi¢
niewazno$¢ catej uchwaty, niezaleznie od tego, czy zarzucane i stwierdzone naruszenia odnosza si¢ do catosci
planu, czy tylko czesci, ktora odnosi si¢ do nieruchomos$ci strony skarzacej, prowadzitoby w efekcie do
wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz skarga taka nie roznitaby si¢ w takiej sytuacji od skargi
organu nadzoru sktadanej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., ktorej celem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
sprzecznej z prawem uchwaly organu samorzadu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastuguje na uwzglegdnienie.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze przedmiotem skargi jest zadanie stwierdzenia niewaznosci §
4 pkt 24 uchwaty w czesci dotyczacej dzialki skarzacej nr ewid. (...), anie, jak wskazuje Rada Gminy
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w odpowiedzi na skarge, w odniesieniu do catego obszaru objetego planem. Wprawdzie w petitum skargi
skarzaca jako zadanie wskazata ,stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci tj. w zakresie §
4 pkt 24 tej uchwaly”, to jednak zaréwno z tresci zarzutdw, jak iuzasadnienia skargi wynika, ze faktycznie
domaga si¢ stwierdzenia wskazanego przepisu jedynie w czgsci obejmujacej jej dziatke nr (...).

Skarga zostala wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podj¢tym przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.

Skarzaca, jako aktualna wlascicielka dziatki nr (...) objetej ustaleniami § 4 pkt 24 planu, posiada interes
prawny (legitymacje skargowa) do zaskarzenia uchwaly w czesci. Sporne postanowienia cyt. uchwaly Rady
Gminy Terespol w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego
wprowadzity zakaz zabudowy jej nieruchomosci, w tym rozbudowy istniejacych budynkéw potozonych na tej
nieruchomosci, co wprost ogranicza prawo wilasnosci. Dla dopuszczalnosci skargi nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze w dacie podejmowania spornej uchwaly skarzacej nie przystugiwato prawo wilasnosci do
wskazanej nieruchomosci. Ugruntowany jest juz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych poglad, ze wejscie
w zycie uchwaly w przedmiocie planu miejscowego przed nabyciem nieruchomos$ci przez aktualnego
wlasciciela nie stanowi przeszkody do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., w sytuacji, gdy
dotychczasowy wiasciciel nie skorzystal z tego uprawnienia. (zob. np. wyroki NSA: z 9 czerwca 2021r., sygn.
akt IT OSK 342/21; z 21 wrze$nia 2017r., sygn. akt Il OSK 1783/16 oraz z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt II
OSK 467/17).

Stosownie do art. 147§ 1ustawy z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 395; dalej jako ,,p.p.s.a.”) sad, uwzgledniajac skarge na uchwate Iub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci Iub
w czesSci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w mysl art. 14 ust. 8 powotanej ustawy, stanowi akt
prawa miejscowego, a zatem, stosownie do art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji, jest on zrédlem prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdow, ktore je ustanowily. Migdzy innymi tresé¢
przepiséw planu miejscowego okresla granice wykonywania prawa wilasnosci. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
zapisy planu moga narusza¢ interes prawny wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze objetym
tym aktem.

Do przypadkoéw istotnego naruszenia prawa przy uchwalaniu planu miejscowego nalezy przekroczenie
granic wladztwa planistycznego, co w konsekwencji uzasadnia - w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - uniewaznienie
catosci lub czesci planu miejscowego.

Zarzuty skargi w niniejszej sprawie sprowadzaja si¢ do twierdzenia o przekroczeniu przez Rad¢ Gminy
Terespol granic wladztwa planistycznego przy sporzadzeniu zaskarzonego planu - w odniesieniu do
nieruchomosci skarzacej. Skarzaca wskazala, ze przekroczenie granic wladztwa planistycznego przez Radeg
Gminy Terespol polegato na bezzasadnym przeznaczeniu jej dziatki nr 293/1 na tereny ,,RL — lasy”, bez prawa
zabudowy. Skarzaca podniosta, ze wskazana dziatka jest zabudowana od kilkudziesigciu lat, a czg$¢ tej dziatki
w ewidencji budynkow i gruntdéw oznaczona jest symbolem ,,B — tereny mieszkaniowe”.

Zarzuty skargi sg trafne, na co zreszta wskazata sama Rada Gminy Terespol w odpowiedzi na skarge,
oswiadczajac, ze przylacza si¢ do skargi i wnosi o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 24 zaskarzonej uchwaty,
w czesci odnoszacej sie do dziatki nr ewid. (...).

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie w planie miejscowym ograniczen prawa wlasnosci nieruchomosci
winno by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego, przy czym dla oceny sposobu realizowania przez
organ tego aspektu wiadztwa planistycznego podstawowe znaczenie ma przedstawienie przez organ motywow
jego dziatania ipodstaw takiej, a nie innej ingerencji w prawo wiasnosci (por. wyrok NSA z 27 stycznia
2011 r., sygn. akt IT OSK 83/10).

Jak wynika z niekwestionowanych okoliczno$ci sprawy, sporna dziatka zostata w zaskarzonym planie objeta
dwoma symbolami: 3RL (lasy) (§ 4 pkt 24) oraz 2RZ (Yaki i pastwiska) (§ 4 pkt 26), w ktérych obowiazuje co
do zasady zakaz zabudowy, pomimo tego, ze dziatka ta jest zabudowana od kilkudziesi¢ciu lat. Ponadto, jak
wynika z danych ujawnionych w rejestrze gruntdéw, dziatka nr (...) stanowi nieruchomos$¢ o zré6znicowanym
charakterze zagospodarowania, w tym obejmuje zar6wno lasy (o pow. 6.4834 ha), jak i taki, pastwiska, grunty
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orne, a nadto - co jest istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - grunty rolne zabudowane 9 o pow. 0.1086
ha). Jest takze bezsporne w sprawie, ze zapisy planu pomijaja sposob legalnego zagospodarowania dziatki
istniejacy w dacie wejscia w zycie tego planu, uniemozliwiajac obecnie jakgkolwiek rozbudowe istniejgcego
budynku mieszkalnego, potozonego na czgséci opisanej dziatki - obejmujacej grunt rolny zabudowany Br RVI
(zatacznik 106 B do planu).

W rozpoznawanej sprawie jest oczywiste, ze sporne postanowienia zaskarzonej uchwaty ingeruja wtadczo
w przystugujace skarzacej prawo wlasnosci nieruchomosci - wistotnym zakresie, gdyz uniemozliwiaja
rozbudowe istniejacego budynku mieszkalnego. Ograniczenie to nie uwzglgdnia legalnie powstatej zabudowy,
przy czym organ nie wskazal zjakiego powodu zakaz ten zostal wprowadzony w odniesieniu do calej
nieruchomosci skarzace;.

Podkresli¢ trzeba, ze przystugujace gminie wladztwo planistycznego nie jest nieograniczone. Skuteczne
wylaczenie zarzutu arbitralno$ci przy wykonywaniu wiladztwa planistycznego wymaga wykazania, ze
nie doszto do przekroczenia granic uznania przyshugujacego w tym zakresie gminie, a w szczegolnosci zasady
proporcjonalnosci. W wyroku z26 kwietnia 1995r., K 11/94 (OTK 1995, z. 1, poz. 12) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: po pierwsze, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; po drugie, czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana; po trzecie, czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja
w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela. Niewatpliwie jest przy tym istotne, ze tre$¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie daje podstaw do ustalenia generalnie kryteridw uszczegotawiajacych sposob
korzystania z zasady proporcjonalnos$ci, lecz dopiero wskazanie praw i wolno$ci, ktore maja by¢ ograniczane
w zestawieniu z prawami lub wolno$ciami chronionymi umozliwia ustalenie, czy przestanki objete ta zasada sa
spetnione.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze kazdorazowe ograniczenie prawa wilasnosci musi by¢ proporcjonalne. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2001r., sygn. akt K 27/00 wskazal, ze organy gminy, musza si¢ kierowac
ogoOlnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 112 u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujacymi okreslone
sprawy szczegOtowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji. Przyznanie gminie
wladztwa  planistycznego  uprawniajagcego do  autonomicznego  decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu nie stoi w sprzecznosci z koniecznos$cia uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu
gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzah planistycznych.
Wiadztwo planistyczne przystugujace gminie, prowadzi¢ moze do ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci nieruchomosci objetych planem, jednak nie moze cechowac si¢ dowolno$cia; nie moze przekraczaé
granic uznania planistycznego, aorgan musi respektowaé¢ reguly skladajace si¢ na istote zasady
proporcjonalnosci.

Zbiezny z powyzszym kierunek orzecznictwa utrwalil si¢ w orzeczeniach sadow administracyjnych, gdzie
przyjmuje sie, ze akty planistyczne gminy moga ingerowaé w sfer¢ wiasnosci jednostek, ksztattujac sposob
wykonywania tego prawa, muszg jednak stanowi¢ wyraz wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartosci,
poprzez wykazanie, ze przyjete rozwigzania sg optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nie ingerujace
ponad niezbgdna konieczno$¢ w sfer¢ prawng jednostki (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 9 kwietnia
2019 r., IV SA/Wa 3029/18).

Bezsporne okoliczno$ci ujawnione w dokumentacji planistycznej organu w niniejszej sprawie nie pozwalaja
na przyjecie, ze Rada Gminy Terespol, przeznaczajac dziatke skarzacej pod tereny lesne, bez mozliwosci jej
zabudowy, wywazyla nalezycie interes wilasciciela tej dziatki i interes publiczny. Jak juz wyzej podniesiono,
dziatka nr ewid. (...) byla czgSciowo zabudowana przed podjeciem uchwaty nr X/81/2003 w sprawie zmian
miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego. Zabudowa ta nadal istnieje, w tym znajduje
si¢ tam budynek mieszkalny, ktory skarzaca chce rozbudowaé, przy czym pozbawienie jej tej mozliwosci
nie zostato w ogdle uzasadnione.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uchwata wprowadzajac ograniczenia w realizacji przystugujacego
skarzacej prawa wilasnosci (prawa zabudowy) podjeta zostata z nienalezytym wywazeniem zasad wynikajacych
z przepisow art. 3 iart. 4 u.z.p. iwynikajacej zart. 31 ust 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci, aw
konsekwencji z nadmierng ingerencjg w chronione konstytucyjnie prawo wilasnosci (art. 64 ust. 3). Stanowito
to, w Swietle przepisow art. 27 u.z.p. (obecnie art. 28 u.p.z.p.) istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Naruszenie to jest podstawa, stosownie do art. 147 p.p.s.a., stwierdzenia niewazno$ci omawianej
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uchwaly w czesci - tekstowej i graficznej - dotyczacej dziatki nalezacej do skarzacej, nr ewid. (...), o pow.
7,8184 ha potozonej w obrebie Zastawek gmina Terespol.

Z tych wzgleddw nalezalo orzec jak w punkcie Isentencji wyroku. Orzeczenie o zwrocie kosztow
postgpowania (punkt II sentencji) uzasadniajg przepisy art. 200 i art. 205 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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