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WOJEWODA LUBELSKI

PN-11.4131.279.2025 Lublin, dnia 16 pazdziernika 2025 r.
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XVI1/122/2025 Rady Gminy Niemce z dnia 24 wrze$nia 2025 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska gminnego w Niemcach, w cze$ci obejmujacej §

1 ust. 2 w brzmieniu: "prawem i”, § 2 ust. 1, § 6 pkt 1 w brzmieniu: ,,materiatami wybuchowymi,
substancjami trujqgcymi, alkoholem i”, § 6 pkt 5 i pkt 7, § 7 pkt 1 w brzmieniu: ,,przepisow sanitarno-
epidemiologicznych, przeciwpozarowych, porzgdkowych oraz innych powszechnie obowigzujgcych przepisow
zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci handlowej i obrotem towarami, a takZe stosowaé si¢ do polecen
Zarzgdcy targowiska pod rygorem zakazu wstepu na targowisko” oraz § 8 ust. 1 Regulaminu, stanowigcego
zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/122/2025 Rady Gminy Niemce zdnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu targowiska gminnego w Niemcach, w czgsci obejmujacej § 1 ust. 2 w brzmieniu: "prawem 17, §
2ust. 1, § 6pkt1wbrzmieniu: ,materiatami wybuchowymi, substancjami trujgcymi, alkoholem i”, §
6pktSipkt7, § 7pktlwbrzmieniu: , przepisow sanitarno-epidemiologicznych, przeciwpozarowych,
porzgdkowych oraz innych powszechnie obowiqzujgcych przepisow zwiqgzanych z prowadzeniem dziatalnosci
handlowej i obrotem towarami, a takze stosowac sig¢ do polecen Zarzgdcy targowiska pod rygorem zakazu
wstepu na targowisko” oraz § 8 ust. 1 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XVI1/122/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Niemce wprowadzita regulamin okreslajacy zasady korzystania
z gminnego targowiska, stanowigcy zalacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformulowanie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
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to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por.
m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej —jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej rada gminy
nie ma jednakze niczym nieskr¢powanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody
rady w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wyznacza obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade gminy nie moga wkraczaé
w materi¢ uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzgdu.

Stanowiac zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej rada gminy
winna tre§¢ podejmowanych regulacji dostosowaé $ciSle do zakresu przyznanego jej upowaznienia
i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te
watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt
SA/Wr 310/92). W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W § 1ust.2 Regulaminu Rada postanowita, iz handel na targowisku jest dozwolony na zasadach
okreslonych prawem i niniejszym regulaminem.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie uchwaty, w zakresie w jakim odsyla do ogolnie
wskazanych "zasad okre§lonych prawem” jest pozbawione podstaw prawnych, a takze niejasne, nieprecyzyjne
1 mogace budzi¢ watpliwosci w procesie stosowania uchwaty. Obowigzek przestrzegania norm powszechnie
obowiazujacych wynika juz z aktéw prawnych je ustanawiajacych. O istotnej wadliwosci takich regulacji
wypowiedziat si¢ m. in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 12 czerwca 2024r., sygn. Il SA/Ld 150/24.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza tego orzeczenia bedzie miala zastosowanie tym bardziej do aktéw prawa
miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu Zarzgdcq targowiska gminnego, wyznaczonym przez Wojta Gminy Niemce,
jest Zaktad Gospodarki Komunalnej.

Powyzsza regulacja nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem
uprawnienie do stanowienia w uchwale , jaki konkretnie podmiot administruje gminnymi obiektami
1 urzadzeniami uzytecznosci publiczne;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiagce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Oznacza to niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposob iformg¢ prowadzenia gospodarki
komunalnej. W zaden natomiast sposdb nie mozna wysnu¢ z przytoczone] normy kompetencyjnej,
upowaznienia dla Rady do wskazywania konkretnie oznaczonego podmiotu wykonujacego to zadanie.

Zgodnie bowiem zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Do =zadan wdjta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym”. Tym samym wybdr konkretnego podmiotu nalezy do
kompetencji wojta (burmistrza) jako organu gminy gospodarujagcego mieniem komunalnym. Nie moze on
natomiast subdelegowaé przyznanej mu kompetencji na organ stanowiacy. Stad, zadania zwiazanego
z gospodarowaniem mieniem komunalnym nie moze przejmowaé zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa
uchwata nie moze okres$la¢ administratora targowiska (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia
2014 r., sygn. akt III SA/Wr 476/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007r.,
sygn. akt II FSK 1008/06).
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia uchwaly okreslajace zarzadce targowiska
zostaty podjete bez podstawy prawne;.

Zgodnie ztrescia § 6 Regulaminu na targowisku zabrania si¢ handlu materiatami wybuchowymi,
substancjami trujgcymi, alkoholem (pkt 1), prowadzenia sprzedazy towarow w drodze publicznych losowan lub
przetargow oraz uprawiania gier hazardowych (pkt 5), wywieszania reklam bez zgody zarzqdcy (pkt 7).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazéw wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowej uchwaty, gdyz zakazy te s normowane przepisami ustawowymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1943/18 wskazat, iz: ,,z
istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowgq, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznaé zatem nalezy, zZe
powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
Konsekwencjg zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego’.

O zakazie inkorporowania przepisdéw ustawowych do aktéw prawa miejscowego wypowiadal si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 1. I SA/Wr 1179/98, zdnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, zdnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr
2572/02).

Obr6t materialami wybuchowymi, bronig iamunicjg zostal uregulowany w przepisach ustawy z dnia
13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz. U. z2023r., poz. 1743). Stosownie do tresci art. 55 ww. ustawy przedmiotem obrotu moga by¢ wylacznie
materialy wybuchowe, bron, amunicja oraz wyroby i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
zaprojektowane i wytworzone w sposob okreslony w art. 38.

Materialy wybuchowe, bron, amunicjg, wyroby oraz technologi¢ o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym sprzedaje si¢ wylacznie podmiotom, o ktorych mowa wust. 2-10 (art. 61 ust. 1). Zgodnie
z brzmieniem art. 65 ust. 1 ww. ustawy nabywanie materiatéw wybuchowych, broni, w tym strzeleckiej broni
palnej, istotnych czesci, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym od
przedsiebiorcow nieposiadajacych koncesji na obrot tymi towarami jest zakazane, z wyjatkiem przypadkow,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Wyroby, o ktorych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit.
austawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, oraz
bron, na posiadanie ktorej nie jest wymagane pozwolenie na bron, moga by¢ sprzedawane wytacznie osobom
pelnoletnim, po okazaniu dokumentu stwierdzajacego tozsamosc¢ (ust. 2).

Sprawy zwigzane ze sprzedazg, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, ze zm.).

Moca art. 14 ust. 2a ustawy wprowadzony zostatl zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznos$ci publicznej, w tym targowiska.

W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wprowadzania czasowego lub statego
zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowac na podstawie
regulaminu targowiska, przyjetego uchwata rady Gminy.

Odnoszac si¢ do wprowadzonego w § 6 pkt 1 Regulaminu zakazu sprzedazy "substancji trujgcych", wskazaé
nalezy, iz zwrot ten jest pojeciem nicostrym i stwarza problemy interpretacyjne juz na poziomie rozwazan
teoretycznych. W przypadku wystapienia praktycznego problemu tj. koniecznosci zakwalifikowania danego
towaru jako trucizny, rozwigzanie moze okaza¢ si¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego tez
niedopuszczalne jest uzywanie nieostrych poje¢ w aktach prawnych, zwlaszcza w aktach prawa miejscowego.
Ustawodawca upowaznia rad¢ gminy do podejmowania takich aktéw wiasnie po to, by — biorac pod uwage
miejscowe uwarunkowania — szczegdélowo uregulowac prawa i obowiazki adresatow. Od takiej regulacji winno
si¢ wiec oczekiwac pelnej przejrzystosci i braku niejasnosci interpretacyjnych (por. WSA we Wroctawiu z dnia
8 lipca 2014r. sygn. III SA/Wr 96/14).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 4524

Zakaz sprzedazy "substancji trujgcych " wkracza w materi¢ uregulowang w art. 160 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.). Zgodnie z art. 160 § 1 Kodeksu karnego "kto naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.". W mysl natomiast art. 160 § 3 Kodeksu karnego "jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku."

Zakaz uprawiania gier hazardowych wynika z art. 89 ust. 1 ustawy zdnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. 2023 r. poz. 227 ze zm.). Jak stanowi powolany przepis, karze pieni¢znej podlega:

1) urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania wymaganego zgloszenia;

2) urzadzajacy gry hazardowe na podstawie udzielonej koncesji, udzielonego zezwolenia lub dokonanego
zgloszenia, ktory narusza warunki zatwierdzonego regulaminu, udzielonej koncesji, udzielonego
zezwolenia lub dokonanego zgloszenia lub prowadzi gry na automatach do gier, urzadzeniu losujacym lub
urzadzeniach do gier bez wymaganej rejestracji automatu do gier, urzadzenia losujgcego lub urzadzenia do

gry [...]

6) uczestnik gry hazardowej urzadzanej bez koncesji, bez zezwolenia lub bez zgloszenia.

Przy czym przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ do oséb fizycznych urzadzajacych gry hazardowe, a przepisu
ust. 1 pkt 6 nie stosuje si¢ do uczestnikow loterii promocyjnych, loterii audiotekstowych, loterii fantowych
i gry bingo fantowe.

Ponadto, zakaz wprowadzony przez Rade w§ 6 pkt5 Regulaminu miesci si¢ w dyspozycji czynu
zabronionego w art. 128 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, ze
zm.), zgodnie z ktorym kto w celu osiggnigcia korzysci majatkowej urzadza gre hazardowa albo uzycza do niej
srodkow lub pomieszczenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zakaz umieszczania reklam bez zgody zarzadcy - okreslony w § 6 pkt 7 Regulaminu stanowi czyn objety
sankcja przewidziang w art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z tym przepisem, kto umieszcza w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym ogtoszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia
je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

Dyspozycja wynikajgca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt IV SA/Gl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia
22 maja 2018 r., sygn. akt IT SA/Bd 328/18).

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika
w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdlawiaja, oczywiscie w ramach ustawowego
upowaznienia. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub modyfikowaniu przepisow aktow
wyzszej rangi lub réwnorzednych, ale wlasciwych dla danej materii (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI 847/14).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
SA/Ld 1168/15, powtdrzenie i to w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy
prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, Zze co prawda na terenie obiektu
obowiazuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisow ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostowne;j tresci owych przepisow wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;j.

W mysl § 7 pkt 1 Regulaminu osoby prowadzace sprzedaz na targowisku zobowiazane sa do przestrzegania
regulaminu targowiska, przepisow sanitarno-epidemiologicznych, przeciwpozarowych, porzqdkowych oraz
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innych powszechnie obowiqzujgcych przepisow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci handlowej i obrotem
towarami, a takze stosowac sig¢ do polecen Zarzqdcy targowiska pod rygorem zakazu wstepu na targowisko.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja w brzmieniu: "przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
przeciwpozarowych, porzqdkowych oraz innych powszechnie obowigzujgcych przepisow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci handlowej iobrotem towarami, a takze stosowac si¢ do polecen Zarzgqdcy
targowiska pod rygorem zakazu wstepu na targowisko" nie znajduje uzasadnienia prawnego 1 godzi
w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Akt nizszego rzedu jakim jest uchwala, nie moze odsytac
do obowiazujacych przepisow hierarchicznie wyzszych, w tym ustaw normujacych wymagania sanitarno-
epidemiologiczne, przeciwpozarowe, porzadkowe czy te dotyczace prowadzeniem dziatalnosci handlowej,
ktore obowigzuja niezaleznie od takiego odestania.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ,,przepis wynikajqcy z aktu uchwalonego przez
organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze
rozstrzygaé o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady
gminy. Powinnos¢é  przestrzegania  przepisow sanitarno-epidemiologicznych, weterynaryjnych
i przeciwpozarowych, a takze innych tyczqcych sprzedazy produktow, wynika zas wprost z przepisow ustaw
i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu
narusza zawartq w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu
norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktow prawnych tego samego rzedu” (por. m. in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 20214 r.,
1T SA/Wr 96/14).

Jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK
2012/12) stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie "uzupehienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowiazki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowigcy gminy powtdrzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktow
prawnych wyzszego rzedu nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Ponadto, odsytanie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego do "innych obowigzujacych przepisow",
blizej niesprecyzowanych "przepisow odrebnych" nie miesci si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie
Gminy.

Dodatkowo, postanowienia § 7 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim Rada Gminy reguluje sankcje
w postaci zakazu wstegpu na targowisko, wykraczaja poza zakres przyznanego jej upowaznienia.

W pojeciach "zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej", ktérym
ustawodawca postuzyt si¢ w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ wprowadzanie
sankcji za naruszenie wprowadzonych w drodze uchwaty zakazow i nakazow.

Przewidziane w regulaminie zakazy i nakazy nie moga by¢ zagrozone jakimikolwiek sankcjami, poniewaz
nie sg to przepisy porzadkowe. Delegacje ustawowa do stanowienia przez rade gminy przepisow porzadkowych
zawiera ustawy o samorzadzie gminnym, podczas gdy przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 czerwca 2021 r., sygn. akt ).

Zgodnie zbrzmieniem § 8ust. 1 Regulaminu, wupowaznionymi do kontroli przestrzegania niniejszego
regulaminu sq pracownicy Zaktadu Gospodarki Komunalnej na podstawie upowaznienia Wojta Gminy Niemce.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie tego przepisu Radzie nie przystuguje
bowiem uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma zarzadza¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznoéci publicznej. Zaden przepis ustawowy nie upowaznia Rady do regulowania tej materii
w przedmiotowej uchwale.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalnej. Oznacza to
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niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okreslic sposob i form¢ prowadzenia gospodarki komunalnej. W Zaden
natomiast sposob nie mozna wyprowadzi¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej upowaznienia dla Rady do
stanowienia w kwestii podmiotu wykonujacego to zadanie.

Stosownie do treSci art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy
w szczegllnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze to do kompetencji
wojta nalezy, czy bedzie samodzielnie wykonywat ten zarzad, czy tez powierzy zadania administratorowi,
a takze jaki bedzie zakres tych zadan i sposob ich realizacji. Nie moze on natomiast subdelegowac przyznanej
mu kompetencji na organ stanowigcy. Stad, zadania zwigzanego z gospodarowaniem mieniem komunalnym
nie moze przejmowa¢ zaden inny podmiot, atakze przedmiotowa uchwala nie moze okreslac
zarzadcy/administratora targowiska (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I1I
SA/Wr 476/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II FSK
1008/06, wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt III SA/Ld 150/24).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/122/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Woéjt Gminy Niemce
2) Przewodniczacy Rady Gminy Niemce
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