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WOJEWODA LUBELSKI

PN-11.4131.283.2025 Lublin, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI11/132/2025 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia
25 wrze$nia 2025 r. w sprawie okre$lenia przystankow komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub
zarzadzajacym jest Miasto Radzyn Podlaski, oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow,
w czeSci obejmujacej ust. 1, ust. 2, ust. 3 tiret trzecie, ust. 4 oraz ust. 5 zalacznika Nr 2 do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI1/132/2025 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Radzyn Podlaski, oraz
warunkow izasad korzystania ztych przystankow, w czesci obejmujacej ust. 1, ust. 2, ust. 3 tiret trzecie,
ust. 4 oraz ust. 5 zafgcznika Nr 2 do uchwatly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVI1/132/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2025 r.

Przedmiotowa uchwale¢ Rada Miasta podj¢ta na podstawie m. in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285). Przepis ten stanowi, ze okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazany przepis okresla granice kompetencji prawotworczej przyznanej organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej  organy samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawach. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego wykraczajace poza zakres
upowaznienia ustawowego istotnie naruszaja prawo. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11 wskazat, ze
., konstytucyjna zasada praworzgdnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 94 Konstytucji RP
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wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego”.

Zgodnie zust. 1 zalacznika Nr2 do uchwaly przewoznik ma obowigzek ztozenia wniosku o zgode na
korzystanie z przystanku z co najmniej 30-dniowym wyprzedzeniem.

Ponadto, rozkiad jazdy musi byc¢ zatwierdzony przez organizatora (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Kompetencja uchwatodawcza rady gminy wynikajgca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw izasad korzystania znich. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 5 stycznia 2016 r., Il SA/Rz 1434/15 orzekt: "Okreslenie warunkow
witym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie
z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie
pewnego sposobu postepowania przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. [...] wprowadzenie zasad
to nic innego jak okreslenie adresatow norm iregul postepowania w przypadku korzystania przez nich
z udostepnionych przystankow." (por. takze wyrok WSA w Lodzi z 30 listopada 2021 r., III SA/Ld 798/21).

W zakresie delegacji ustawowej udzielonej radzie gminy nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania
o0 szczegbtowym przebiegu procedury dotyczacej uzyskania zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow osob w krajowym transporcie drogowym, w tym zwlaszcza o warunkach, jakie nalezy spetni¢ lub
dokumentach, jakie nalezy przedlozy¢ wraz z wnioskiem, w trakcie ubiegania si¢ o wydanie stosownego
zezwolenia lub jego zmiang¢. Powotana materia, regulowana jest przepisami ustawy i nie miesci si¢ w zakresie
pojecia ,,zasad i warunkow korzystania z przystankéw”. Podnie$¢ takze nalezy, ze ustawodawca w tresci
art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024r. poz. 1539, ze zm.),
uregulowat wymogi konieczne, poprzedzajace rozpoczecie realizacji przewozu, w tym wymogi formalne
i zatgczniki do wniosku o wydanie zezwolenia, zatem - wprowadzanie w uchwale rady gminy jakichkolwiek
postanowien wtym zakresie, powtarzajacych, azwlaszcza modyfikujacych regulacje ustawowe, jest
niedopuszczalne.

Zgodnie zart. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy o transporcie drogowym do wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym dotacza si¢: m.in. proponowany
rozklad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdow S$rodkow transportowych, dlugosé linii
komunikacyjnej, podang w kilometrach, iodlegtosci miedzy przystankami, kursy oraz liczb¢ pojazdow
niezbednych do wykonywania codziennych przewozow, zgodnie zrozktadem jazdy. W art. 20 ust. la ww.
ustawa stanowi za$, ze zalacznikiem do zezwolenia jest obowigzujacy rozktad jazdy.

Ponadto, w odniesieniu do ust. 2 zalgcznika Nr 2 do uchwaty szczegdlowe regulacje odnoszace si¢ do tej
kwestii zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202).

Rozporzadzenie to reguluje - na podstawie delegacji udzielonej w art. 34 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe -
m. in. tryb zatwierdzania rozktadoéw jazdy, tres¢ rozkladow jazdy oraz sposéb iterminy oglaszania oraz
aktualizacji rozktadow jazdy przez przewoznika.

Weryfikacja i zatwierdzenie projektu rozktadu przez organ wlasciwy nastepuje zgodnie z przepisami § 6 - §
9 ww. rozporzadzenia. Przez organ wlasciwy nalezy rozumie¢ organizatora publicznego transportu zbiorowego,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,
oraz organ wydajacy dokument uprawniajagcy do wykonywania regularnego przewozu osob lub przewozu
regularnego specjalnego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (§ 2 ust.1 pkt 9 rozporzadzenia).

Wydajac akty bedace zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy, rada obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang przepisami prawa powszechnie
obowiazujacymi. Nie jest zatem uzasadnione umieszczanie w uchwale dotyczacej warunkow i zasad
korzystania z przystankow tresci, ktore nie dotyczg tej materii. W zakresie delegacji ustawowej rady, nie miesci



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 4540

si¢ zatem uprawnienie do decydowania o kwestiach zwigzanych zrozkladami jazdy oraz o dokumentach
dotyczacych przebiegu procedury, prowadzacej do uzyskania zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym.

Powotana materia, w ocenie organu nadzoru, nie miesci si¢ w zakresie pojecia "zasad 1 warunkow
korzystania z przystankow".

W ust. 3 zalgcznika Nr2 do uchwaly postanowiono, iz zabronione jest: - prowadzenie dziatalnosci
handlowej bez zgody (tiret trzecie).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszego zakazu wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowej uchwaty, gdyz zakaz ten jest normowany przepisami ustawowymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 wskazal, iz: ,,z
istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowgq, ktore polega na powtarzaniu bqdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznac zatem nalezy, ze
powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
Konsekwencjq zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawd, co
z kolei stanowié bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego”.

O zakazie inkorporowania przepisoOw ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadatl si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. I SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 r. I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr
2572/02).

Zgodnie z art. 603 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2025r. poz. 734), kto
prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego
wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy, podlega karze grzywny.

Uchwata w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz ustalenia warunkéw i zasad korzystania
ztych przystankow jest aktem prawa miejscowego, wydanym zupowaznienia okre§lonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co oznacza, ze organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ustawowe upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego nie moze opierac¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych.
Niedopuszczalne jest zatem stosowanie wyktadni rozszerzajacej czy tez celowosciowe;.

W ust. 4 zalacznika Nr 2 do uchwaty w przypadku remontow lub zmian organizacyjnych — przewoznik
zostanie poinformowany z wyprzedzeniem co najmniej 14 dni.

Sposob postepowania w przypadku wystapienia okolicznoséci uniemozliwiajagcych wykonywanie przewozow
zgodnie z okre$lonym w zezwoleniu przebiegiem trasy przewozow, w szczegoélnosci wskutek awarii sieci,
robot drogowych, lub blokad drogowych, okre$la ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1539 ze zm.).

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy, wykonywanie przewozow regularnych iprzewozow
regularnych specjalnych wymaga zezwolenia w krajowym transporcie drogowym - wydanego, w zalezno$ci od
zasiegu tych przewozoéw odpowiednio przez wojta — na wykonywanie przewozow na liniach komunikacyjnych
na obszarze gminy.

Natomiast zgodnie z art. 20a ust. 1 i 2 tejze ustawy, warunkéw okreslonych w zezwoleniu, o ktérym mowa
w art. 18, nie stosuje si¢ w przypadku wystapienia niezaleznych od przedsigbiorcy okolicznos$ci
uniemozliwiajacych wykonywanie przewozoéw zgodnie z okreslonym w zezwoleniu przebiegiem trasy
przewozow, w szczegolnosci awarii sieci, robot drogowych, lub blokad drogowych (ust. 1). W przypadku gdy
okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonywanie przewozow, o ktorych mowa w ust. 1, trwaja dtuzej niz 14 dni,
organ wlasciwy w sprawach zezwolen, na wniosek przedsigbiorcy, wydaje decyzje w sprawie odstgpstwa od
warunkow okreslonych w zezwoleniu (ust. 2).

Rada Miasta Radzyn Podlaski, wprowadzajac powyzsza regulacje, wkroczyta w materi¢ uregulowang aktem
wyzszego rzedu, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie zust. 5 zatacznika Nr 2 do uchwaly przewoznik jest zobowigzany do ponoszenia kosztow
zwigzanych z usuwaniem zanieczyszczen lub uszkodzen spowodowanych przez jego dziatalnosc.
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W ocenie organu nadzoru przytoczone postanowienia nie stanowig materii uchwaly podejmowanej na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Przedmiotowa regulacja nie normuje
zasad i trybu korzystania z przystankdw, lecz kwestie o charakterze cywilno-prawnym, a zatem nalezace do
materii umowy zawieranej pomigdzy wlascicielem lub zarzadzajacym ktorym jest jednostka samorzadu
terytorialnego a przewoznikiem. Rada stanowiac o granicach odpowiedzialnosci przewoznika wykroczyta
zatem poza zakres przyznanego jej przez ustawodawce upowaznienia.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim
terenie itworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczeg6lnosci utrzymuja czystos¢ i porzadek na
przystankach komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktore sg potozone na
jej obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorig¢ tych drog.

Reasumujac, Rada Miasta Radzyn Podlaski uprawniona byla jedynie do unormowania zasad i trybu
korzystania z przystankow, co oznacza uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotdow z niego korzystajacych. Upowaznienie to ma charakter techniczno-
organizacyjny idotyczy jedynie uregulowania kwestii zwigzanych zkorzystaniem =z infrastruktury
transportowej — Ww szczegdlnosci przez operatordw iprzewoznikow wykonujacych publiczny transport
zbiorowy.

Rada nie miata natomiast kompetencji do okres$lenia w przyjetej uchwale zasad odpowiedzialnosci cywilnej
w zwigzku z korzystaniem z przystankow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXVII1/132/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Radzyn Podlaski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Radzyn Podlaski
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