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WOJEWODA LUBELSKI

PN-11.4131.277.2025 Lublin, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XX11/94/2025 Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wisla z dnia
29 wrzes$nia 2025 r. w sprawie warunkéw udzielania bonifikat od ceny nieruchomosci gruntowej
sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu, w cze$ci obejmujacej § 1 ust. 2.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXI1/94/2025 Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wisla z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. w sprawie
warunkow udzielania bonifikat od ceny nieruchomo$ci gruntowej sprzedawanej jej uzytkownikowi
wieczystemu, w czes$ci obejmujacej § 1 ust. 2.

Uzasadnienie
Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 29 wrzesnia 2025 1.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miejska wskazata art. 198k ust. 213 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145).

W mysl powolanych przepisow - wprowadzonych ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1463) w Dziale Vla ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zatytulowanym ,Przepisy epizodyczne
dotyczace roszczenia o sprzedaz nieruchomosci gruntowej na rzecz jej uzytkownika wieczystego” —
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego wilasciwy organ
udziela na podstawie uchwaty odpowiedniej rady albo sejmiku bonifikaty od ceny nieruchomosci gruntowej
sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu (art. 198k ust. 2).

W uchwale rady albo sejmiku, o ktorej mowa w ust. 2, okresla si¢ warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢
stawek procentowych, uwzgledniajagc w szczegolnosci:

1) okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, oraz przypadki, o ktorych mowa w art. 68;

2) realizacje przez uzytkownika wieczystego celoéw publicznych, budownictwa mieszkaniowego lub celow
uzytecznos$ci publicznej oraz potrzeb spotecznos$ci lokalne;;

3) dlugos¢ okresu trwania uzytkowania wieczystego;
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4) terminowg realizacje celu okre§lonego w umowie o oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste, w szczegolnosci terminowa zabudowe;

5) brak zaleglosci w regulowaniu zobowigzan z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste oraz podatku
od nieruchomosci (art. 198k ust. 3).

Bezspornie uchwata podejmowana na podstawie upowaznienia okreslonego w art. 198k ust. 213 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze znajduja do niej zastosowanie
wymogi okre§lone dla tej kategorii aktow prawnych. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Rada Gminy podejmujac uchwale stanowiagca
akt prawa miejscowego winna zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.

W § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly przyjeto, ze do zabezpieczenia wierzytelnosci Gminy Jozeféow nad
Wista ztytutu udzielonej bonifikaty ma zastosowanie przepis art. 68 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest pozbawiona uzasadnienia prawnego, a w szczegolnosci
nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie Gminy w art. 198k ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Takie unormowanie godzi w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa.

Akt nizszego rzedu, wtym uchwata, nie moze odsyla¢ do przepisow hierarchicznie wyzszych, rangi
ustawowej, ktore obowiazuja niezaleznie od takiego odeslania. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na odestaniu do
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje sie, ze ,, Przepis wynikajgcy z aktu uchwalonego przez
organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze
rozstrzygaé o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady
gminy. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartq w art. 87 Konstytucji zasadg
hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego
rzedu” (por. m. in., wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r., IIl SA/Wr 96/14).

Jak trafnie wywiedziono w wyroku WSA w Lodzi zdnia 13 kwietnia 2023r., sygn. II SA/Ld 62/23
., Prawodawca lokalny nie moze jeszcze raz normowac materii uregulowanych w obowigzujgcych ustawach,
a uchwata zawierajqca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, powinna by¢ uznana za niewazng
w czesSci, wjakiej zawiera takie regulacje. Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze w istocie prowadzic¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. W sytuacji, gdy w jednym akcie nastepuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktorq winien
normowac regulamin w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi
przepisow ustawowych do rangi przepisow prawa miejscowego (...)".

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK 2012/12) podkresla
za$, ze stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie "uzupetnienie" przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatow.

Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy
gminy powtdrzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej i odestan do aktéw prawnych wyzszego rzedu
nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. II OSK 170/10, wyrok
NSA z dnia 9 czerwca 2014r., sygn. 11 OSK 73/13, wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il OSK
1042/15).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXI1/94/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Jozefowa nad Wisla

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wisla
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