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WOJEWODA LUBELSKI
IF-11.4131.50.2025 Lublin, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Rozstrzygniecie nadzorcze

prostujace oczywista omylke w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 9 pazdziernika 2025 r. znak: IF-
11.4131.50.2025 w ten sposob, Ze w sentencji rozstrzygnie¢cia zamiast stow: "§ 12 ust. 6 pkt 22" winno
by¢: "§ 12 ust. 6 pkt 22 lit. b"

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72024 1. poz. 572 zpdzn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

prostuje oczywista omylke

w rozstrzygni¢ciu nadzorczym z dnia 9 pazdziernika 2025 r. znak: IF-11.4131.50.2025 w ten sposob, ze
w sentencji rozstrzygnigcia zamiast stow: "§ 12 ust. 6 pkt 22" winno by¢: "§ 12 ust. 6 pkt 22 lit. b".

Uzasadnienie

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. rozstrzygnigciem nadzorczym znak: IF-11.4131.50.2025 Wojewoda Lubelski
stwierdzil niewazno$ci uchwaty Nr422/X111/2025 Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czgs¢ VI w obszarze
potozonym pomigdzy ul. Zemborzycka aul. Abramowicka dla obszaru A, wczgSci obejmujacej jej §
12 ust. 5 pkt 2 w zakresie stow: ,,na rysunku planu wskazano strefy lokalizacji ustug dostepnych z poziomu
terenu — lokalizacja orientacyjna” oraz § 12 ust. 6 pkt 22 lit. b.

W sentencji wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego popetniono oczywista omytke pisarska polegajaca na
pominigciu litery "b" w wymienionym § 12 ust. 6 pkt 22 ktdrego niewazno$¢ stwierdzono w zakresie litery b.

W ocenie organu nadzoru opisany powyzej blad pisarski nie wptywa na legalno$¢ wydanego rozstrzygnigcia.
W tytule oraz w sentencji rozstrzygnigcia, a takze w jego uzasadnieniu wskazano organ wydajacy uchwale, jej
numer i dat¢ podjecia. W tytule rozstrzygnigcia nadzorczego, a takze w jego uzasadnieniu organ prawidlowo
wskazal zakres w jakim stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrze$nia 2025 r.
Nr 422/X111/2025. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ nadzoru wykazat szczegdtows argumentacj¢ prawna
1 merytoryczng stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie jej § 12 ust. 5 pkt 2 w zakresie stow: ,,na rysunku
planu wskazano strefy lokalizacji uslug dostepnych z poziomu terenu — lokalizacja orientacyjna” oraz §
12 ust. 6 pkt 22 lit. b. Niemniej jednak zasadne i konieczne jest sprostowanie powstalego w sentencji wydanego
rozstrzygnigcia, w skutek oczywistej omyiki, btedu pisarskiego.

Instytucje sprostowania oczywistej omytki pisarskiej przewiduje art. 113 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, ktory umozliwia organowi administracji publicznej prostowac, w drodze postanowienia
btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ rozstrzygnieciach.
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, stosownie do art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie
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gminnym, stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen organu nadzoru — rozstrzygni¢¢ nadzorczych wydanych
w trybie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych, specyfika postepowania nadzorczego nakazuje
konieczno$¢ przyjecia w takiej sytuacji, ze organ nadzoru prostujac oczywista omyltke pisarska lub rachunkowa
wydaje szeroko rozumiany akt nadzoru. Nie jest to typowe rozstrzygni¢cie nadzorcze, o ktorym mowa
w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, lecz szerzej rozumiane ,rozstrzygni¢cie nadzorcze dotyczace
gminy”, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz ,,akt nadzoru”, do ktorego
odwotuje si¢ art. 3§ 2 pkt7ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Uprawnienie wojewody do rozstrzygnigcia o sprostowaniu oczywistej omyltki pisarskiej
nie jest ograniczone zadnym terminem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt IIT SA/Kr 503/08).

W tym stanie rzeczy, sprostowanie rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 9 pazdziernika 2025 r., znak: IF-
11.4131.50.2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Lublin

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin
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