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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XVI1/132/25 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia
30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okre§lenia warunkéw i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Siedliszcze oraz ustalenia oplat
za korzystanie z tych przystankow, w czesSci obejmujacej § 2 ust. 2 uchwaly oraz ust. 3 i ust. 4 zalacznika
do uchwaty

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/132/25 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okreslenia
warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Siedliszcze oraz ustalenia optat za korzystanie ztych przystankdw, w cze$ci obejmujacej §
2 ust. 2 uchwaly oraz ust. 3 i ust. 4 zalacznika do uchwatly

Uzasadnienie
Uchwata Nr XV1/132/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2025 r.

Przedmiotowg uchwate Rada Miejska podjela na podstawie m. in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285). Przepis ten stanowi, ze okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazany przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w formie uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.

W stosunku do aktéw prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Jesli wigc
ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje, to ich brak
oznacza niewypeklnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego istotnie naruszajg prawo. Poglad taki jest ugruntowany
W orzecznictwie.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11 wskazatl, ze
»konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej 1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego”.

Jak stanowi § 2 ust. 2 uchwaly, zarzqdzajqcy przystankami moze odmowicé udostepnienia przystanku, jesli
Jjego udostepnienie mogtoby ograniczy¢ lub utrudni¢ korzystanie z niego przez przewoznikow bgdz spowodowaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przytoczone  zapisy zostaly podjete  z przekroczeniem  delegacji  ustawowej,  wynikajacej
z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, nie mieszczg si¢ bowiem w pojeciu zasad
i warunkoéw korzystania z przystankéw komunikacyjnych.

W aktualnym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazano, ze: ,, W ocenie Sqgdu regulacja ta rowniez
nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy. Przede wszystkim,
stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 15 ust. 2 ustawy wlasciwy organ
Jjednostki samorzqdu terytorialnego zostal upowazniony do okreslenia m.in. warunkow izasad korzystania
z przystankow, ktorych jest wiascicielem Ilub zarzqdzajgcym. Okreslenie warunkow w tym konkretnym
przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog
posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania
przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. Przekiadajgc te regule na omawiany przypadek wskazaé
nalezy, ze wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm i regut postegpowania w przypadku
korzystania przez nich z udostepnionych przystankow. Zarowno warunki, jak izasady korzystania, o ktorych
mowa w normie kompetencyjnej wyznaczajq pewien obszar, wramach ktorego Rada moze je swobodnie
ksztaltowaé. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowigzek scisle trzymaé sie¢ ram wyznaczonych
zarowno przez ustawe, jak i nature materii, ktorg w ramach danego upowaznienia ustawowo reguluje” — por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2023r., sygn. akt III SA/GI1 711/22 i powotane tam orzecznictwo).

Tym samym w zakresie kompetencji Rady nie miesci si¢ okreslenie warunkow w ktoérych mozna odmowic
udostepnienia przystanku (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 5 stycznia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1434/15).

W zalaczniku do uchwaty Nr XVI/132/25 zostaly ustalone warunki i zasady korzystania z przystankoéw
komunikacyjnych udostgpnionych operatorom i przewoznikom wykonujacym przewozy osob w krajowym
transporcie drogowym.

W ust. 3 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly przyjeto, ze do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2 nalezy
dotgczyé: 1) proponowany rozktad jazdy, 2) schemat polgczen komunikacyjnych zzaznaczong linig
komunikacyjng.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Postanowienia te dotycza materii, ktora zostata
juz uregulowana w zroédle prawa powszechnie obowigzujacego, tj. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8, ze zm.).

W mys$l ww. przepisu, przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany w szczegolnosci
poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkéw transportowych przez zamieszczenie informacji na
wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy.

Z kolei sposob realizacji ww. obowiazku, a wigc problematyka sposobu iterminow oglaszania oraz
aktualizacji rozkltadéw jazdy uregulowana zostala szczegdlowo w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 202). Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, wiasciciel lub zarzadzajacy
przystankiem komunikacyjnym jest podmiotem obowigzanym do zamieszczenia informacji dotyczacej
rozkltadu jazdy na danym obiekcie, za§ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii
zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej
edycje tekstu. Unormowanie w rozporzadzeniu powyzszych kwestii wyklucza zatem kompetencje
prawotwoércza Rady Miejskiej w tym zakresie.

Stanowisko organu nadzoru zdeterminowane jest aktualnym orzecznictwem sadowo- administracyjnym (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2023r. sygn. akt III SA/Po 417/23, wyrok WSA w Gliwicach
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z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt III SA/GI1 711/22, wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt
III SA/Ld 798/21).

Wydajac akty bedace zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy, Rada obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang przepisami prawa powszechnie
obowiazujacymi.

Zgodnie ztrescig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych
dla operatoréw 1iprzewoznikow oraz warunkéow izasad korzystania ztych obiektoéw. Z brzmienia
art. 15 ust. 2 ustawy wynika, ze okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkéw i zasad
korzystania ztych obiektow nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Kompetencja uchwatodawcza rady gminy wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego oraz do okre§lenia warunkow izasad korzystania znich. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 5 stycznia 2016 r., Il SA/Rz 1434/15 orzekt: "Okreslenie warunkow
wtym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie
z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie
pewnego sposobu postepowania przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. [...] wprowadzenie zasad
to nic innego jak okreslenie adresatow norm iregul postepowania w przypadku korzystania przez nich
z udostepnionych przystankow." (por. takze wyrok WSA w Lodzi z 30 listopada 2021 r., 11l SA/Ld 798/21).

W zakresie delegacji ustawowej udzielonej Radzie nie mieSci si¢ uprawnienie do decydowania
o0 szczegbtowym przebiegu procedury dotyczacej uzyskania zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow o0sob w krajowym transporcie drogowym, w tym zwlaszcza o warunkach, jakie nalezy spetnic¢ lub
dokumentach, jakie nalezy przedlozy¢ wraz z wnioskiem, w trakcie ubiegania si¢ o wydanie stosownego
zezwolenia lub jego zmiang. Powotana materia, regulowana jest przepisami ustawy i nie miesci si¢ w zakresie
pojecia ,,zasad i warunkow korzystania z przystankow”. Podnies¢ takze nalezy, ze ustawodawca w tresci
art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024r. poz. 1539, ze zm.),
uregulowat wymogi konieczne, poprzedzajace rozpoczgcie realizacji przewozu, w tym wymogi formalne
i zalgczniki do wniosku o wydanie zezwolenia, zatem - wprowadzanie w uchwale rady gminy jakichkolwiek
postanowien w tym zakresie, powtarzajacych, azwlaszcza modyfikujacych regulacje ustawowe, jest
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy . o transporcie drogowym do wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym dotgcza si¢: m.in. proponowany
rozkltad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdéw s$rodkoéw transportowych, dlugosé linii
komunikacyjnej, podang w kilometrach, iodleglosci migdzy przystankami, kursy oraz liczbe pojazdow
niezbednych do wykonywania codziennych przewozow, zgodnie zrozktadem jazdy. W art. 20 ust. la ww.
ustawa stanowi za$, ze zalacznikiem do zezwolenia jest obowigzujacy rozktad jazdy.

Wydajac akty bedace zroédtem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy, Rada Miejska
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, aw tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang przepisami prawa
powszechnie obowigzujacymi. Nie jest zatem uzasadnione umieszczanie w uchwale dotyczacej warunkow
i zasad korzystania z przystankow tresci, ktdre nie dotycza tej materii. W zakresie delegacji ustawowej rady
gminy, nie miesci si¢ zatem uprawnienie do decydowania o kwestiach zwigzanych z rozktadami jazdy oraz
o dokumentach dotyczacych przebiegu procedury, prowadzacej do uzyskania zezwolenia na wykonywanie
przewozéw regularnych w krajowym transporcie drogowym. Powotana materia, w ocenie organu nadzoru,
nie miesci si¢ w zakresie pojgcia "zasad i warunkow korzystania z przystankow".

Zgodnie za§ zust. 4 zalacznika do uchwaly wumowa, o ktorej mowa wust.l, powinna w szczegolnosci
zawierac trase przebiegu linii komunikacyjnej.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja, okreslajaca elementy umowy na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych, nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa iwykracza
poza upowaznienie zawarte w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym.
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Kwestia elementow umowy na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych - jako nalezaca do sfery
wykonawczej - nie miesci si¢ w zasadach i warunkach korzystania z przystankdéw - materii regulowanej przez
organ stanowiacy. To dzialajacy w imieniu jednostki organ wykonawczy powinien samodzielnie (bez zadnych
wytycznych Rady w tym zakresie) ksztattowaé tre$¢ umowy w granicach wyznaczonych przez przepis Kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Zasada ta przyznajgca stronom swobode w ksztattowaniu taczacego je stosunku umownego, musi
mie¢ takze zastosowanie w przypadku umoéw zawieranych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy.
Zgodnie ztym przepisem, organizowanie transportu publicznego polega bowiem w szczegolnosci na
zapewnieniu odpowiednich warunkow funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegolnosci
w zakresie korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow.

Ksztattowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej
aktem prawa miejscowego, wigzace] jednostronnie jej adresatow. Brak jest wigc podstaw prawnych do
wprowadzenia takich regulacji do przedmiotowej uchwaty.

Na fakt, iz sprawy zwigzane z zawieraniem umoéw w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie
gminy naleza do wylacznej wlasciwosci organu wykonawczego gminy, wskazuje sama ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym. Z przepisu art. 7 ust. | wzw. z art. 7 ust. 4 pkt 1 tej ustawy wynika, Zze organizatorem
publicznego transportu zbiorowego, jesli chodzi o gming: na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w gminnych przewozach pasazerskich lub ktorej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia mi¢dzy gminami - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjne;j
w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktore zawarly porozumienie - jest wojt, burmistrz
albo prezydent miasta.

Jesli chodzi o kwestie umow o §wiadczenie uslug zawieranych w celu realizacji publicznego transportu
zbiorowego na terenie gminy, przepisy ustawy wprost wskazujg, iz zawieranie umowy o $wiadczenie ushug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego nalezy do wylacznych uprawnien organizatora
(art. 15 ust. 1 pkt 9).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVI/132/25, we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Burmistrz Siedliszcza

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Siedliszczu
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