DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 21 listopada 2025 r. Podpisany przez:
Cezary Widomski; LUW
Dala:r)2/1.11.2025 13:20:38
Poz. 5075
WOJEWODA LUBELSKI
IF-11.4131.54.2025 Lublin, dnia 12 listopada 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XX1/71/25 Rady Gminy Ulez z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ulez

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 poz. 1130, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaly nr XX1/71/25 Rady Gminy Ul¢z z dnia 6 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Utez

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXI/71/25 zostala dorgczona organowi nadzoru 12 pazdziernika 2025r. natomiast
dokumentacja planistyczna wptyneta do tut. Urzedu 13 pazdziernika 2025 r.

W dniu 6 listopada Wojewoda Lubelski wszczat postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwatly
Nr XXI/71/25 Rady Gminy Ulez z dnia 6 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ulez w zwigzku z istotnym naruszeniem trybu oraz zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojt Gminy Ulez 12 listopada 2025 r. zlozyt wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, jednakze nie zostaty
one uwzglednione z przyczyn wskazanych ponizej.

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r., poz. 1130) w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) Rada Gminy Ut¢z uchwalita zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Utlez.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty podjetej przez Rade Gminy Ulez organ nadzoru zobligowany byt
w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktore zprzepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p) beda mialy do niej zastosowanie.

Analiza przedlozonej wraz z planem dokumentacji planistycznej wykazata, ze do opracowania miejscowego
planu przystapiono w dniu 28 kwietnia 2023 r. (Uchwata Nr LII/292/23), a o opinie i uzgodnienia wystapiono
w dniu 5 maja 2025 r. W zwiazku z powyzszym do przedmiotowego planu bedg mialy zastosowanie przepisy
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u.p.zp wznowelizowanym brzmieniu w zakresie wskazanym w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu zZe nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czeé¢ tekstowa planu
stanowi tre§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w precyzyjny i szczegotowy sposob
normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, wtym poszczegolne etapy procedury
planistycznej, jak rowniez organy wlasciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i 17 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXI/71/25 Rady Gminy Ulgz zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako
warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace
m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow dokumentacji planistyczne;j.

Z kolei tryb sporzadzania planu miejscowego, ktéorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (wyrok NSA z25 maja 2009 r.
sygn. akt II OSK 1778/08).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podje¢ta z naruszeniem
art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
poz. 2404).

W § 73 przedmiotowej uchwaly, ustalono szczegotowe zasady zagospodarowania dla terenéw o symbolach
10.7RZM oraz 10.5KDD podczas gdy na rysunkach planu, stanowiacych zataczniki graficzne do uchwaty, brak
jest takich terenow.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 15ust. 11 art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy sklada si¢ zaréwno
z czedci tekstowej, jak icze$ci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory mowi,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie
zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cz¢s¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisoOw czeSci tekstowej i1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa
planu.

Ponadto w tresci uchwatly znajduja si¢ btedne odniesienia do zatagcznikdéw graficznych, ktore miaty postuzy¢
zlokalizowaniu poszczegoélnych terenéw na rysunkach planu:

- § 70 ust. 1 ,,na zalgczniku graficznym nr 10b (obreb Sobieszyn)” w odniesieniu do terenu 10.4RZM;

- § 70ust. 9 ,,na zalgczniku graficznym nr 10a (obreb Sobieszyn)” w odniesieniu do terenow 10.2KDD,
10.3KDD, 10.4KDD;

- § 71 ust. 1 ,,na zalgczniku graficznym nr 10c (obreb Sobieszyn)” w odniesieniu do terenu 10.6RZM.
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Na zatgcznikach graficznych, do ktérych odsylaja przywotane przepisy wskazane tereny nie wystgpuja,
znajduja si¢ one bowiem na innych zalacznikach do uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszito do
powstania ewidentnej wewngtrznej sprzecznosci czesci tekstowej zjej czescig graficzng co stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uchwata Nr XX1/71/25 obarczona jest rowniez innymi wadami prawnymi.

Na terenie objetym przedmiotowym planem wystepuja udokumentowane ztoza kopalin. Z rysunku planu,
wynika, ze na czeéci obszaru udokumentowanego ztoza piasku i zwiru ,,Zabianka I zaprojektowano tereny
zieleni urzadzonej oznaczone symbolem 11.1ZP oraz 13.1ZP, dla ktoérych jako przeznaczenie uzupehiajace
ustalono teren ustug turystyki, gastronomii, edukacji oraz sportu i rekreacji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz okre$lajac ustalenia miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ wystepowanie zt6z oraz potrzebe zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub
wykorzystania.

Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2024 1.,
poz. 1290 z pézn. zm.) udokumentowane zloza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania
1 zagospodarowania przestrzennego, na zasadach okreslonych w ustawie i w przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania.

W § 83 ust. 12 pkt 3 lit. b oraz § 97 ust. 4 pkt 3 lit. b ustalone zostaly wskazniki dla zabudowy zwigzanej
z przeznaczeniem uzupeiniajacym, brak jest natomiast ustalen o ograniczeniu w uzytkowaniu terenu, w tym
zakazie zabudowy, dla obszaru udokumentowanego ztoza.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy terenu zloza stanowi tym samym o niezapewnieniu jego ochrony
inaruszona art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz art. 15 ust 2 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie
z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Wéjt Gminy Ulez w wyjasnieniach thumaczy, iz eksploatacja ztoza piasku i zwiru ,,Zabianka I” zostata
zaniechana w 2004 r., aintencja gminy jest przywrocenie warto$ci przyrodniczych ikrajobrazowych tego
obszaru poprzez realizacje terendw zieleni urzadzonej. Wojt wskazuje takze, iz zgodnie z przepisami
odrebnymi po zakonczeniu wydobycia kopalin teren powinien zosta¢ poddany rekultywacji
i zagospodarowaniu w sposob okreslony przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, tym samym
dopuszcza przeznaczenie terenéw poeksploatacyjnych na inne cele, w szczegodlnosci przyrodnicze, rekreacyjne,
rolnicze lub le$ne, zgodnie z ustaleniami MPZP.

Zgodnie z art. 89 ust. 7 ustawy prawo geologiczne i gornicze ,,W przypadku zaniechania lub zakonczenia
eksploatacji ztoza dokonuje sie rozliczenia zasobow ztoza w dodatku do dokumentacji geologicznej.
Dokumentacje przedkliada si¢ wlasciwemu organowi administracji geologicznej w terminie okreslonym
w decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji albo w decyzji o cofnigciu koncesji, chyba zZe dokumentacja
zostala przedlozona wiasciwemu organowi administracji geologicznej przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej
wygasnigcie koncesji albo decyzji o cofnieciu koncesji.”

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zloze ,.Zabianka I” nie zostalo skreslone z bilansu zasobow, ana
wystepowanie w granicach opracowania planu udokumentowanego zloza, zgodnie z dokumentacja
planistyczna, zwrdcit takze uwage Okregowy Urzad Goérniczy pismem znak: LUB.5111.113.2025.AB z dnia
21 maja 2025 r.

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia wojta w tym zakresie nie zostaty uwzglednione.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢
u.p.z.p. w zwigzku zart. 7ust. 1 iust. 2 pkt 215 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
ilesnych (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 82) poprzez brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wojt uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i le§nych, przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych
na cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Tryb izasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wiasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych. Wykladnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang¢ przeznaczenia zostala
udzielona w formie decyzji administracyjnej.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek zmiany planu miejscowego, wynika ze na dziatkach
onr ewid. 655, 654, 56 (zalagcznik nr 8) potozonych na terenie zabudowy zagrodowej i zieleni urzadzonej
o symbolu 8.1RZM-ZP wystepuja grunty lesne klasy LsVI.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie zgody na
zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych przez
»przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze Iub nielesne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub
lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych”.
Tak wigc w przypadku gruntéw lesnych zmiang przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz lesny
przeznaczenia gruntow le$nych. Natomiast w mys$l art. 2 ust. 2 ww. ustawy gruntami le$nymi sg grunty:
okreslone jako lasy w przepisach o lasach; zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych. Tym samym skoro grunty lesne przeznaczono na teren zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej, to w $wietle przepisu art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych ilesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, co wymaga
uzyskania stosownej zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ww. ustawy.

Wojt w wyjasnieniach wskazuje, iz zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zostata
uzyskana w ramach procedury planistycznej dotyczacej uchwaty Nr VIII/50/2003, ktory przeznaczyt wskazany
powyzej obszar pod zabudowe¢ zagrodowa oznaczong symbolem ,,M3”, jednak jak wynika z czg$ci graficznej
do ww. uchwaty teren ten nie obejmuje w calosci dzialek o nr ewid. 655, 654 oraz 56.

Wobec powyzszego przeznaczenie w planie miejscowym gruntow lesnych na cele niele$ne bez wymagane;j
zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Taka teze potwierdzaja liczne wyroki sadow administracyjnych, w tym
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa
283/21.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz uchwata Nr XXI/71/25 narusza § 7 Rozporzadzenia w sprawie zbiorow danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1916).

W mysl art. 67a ust. 5 u.p.z.p dane przestrzenne tworzone dla aktéw planowania przestrzennego, stanowig
zatgcznik do uchwaty przyjmujacej akt.

Wydane na podstawie art. 67b ww. ustawy rozporzadzenie w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2020r. poz. 1916), okreslito sposdb
tworzenia oraz prowadzenia, wtym aktualizacji iudostgpniania zbioréw danych przestrzennych,
uwzgledniajacy zakres informacji, strukturg, format irozdzielczo$¢ przestrzenng danych gromadzonych
w zbiorach danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z Rozdziatem 3 — Udostepnienie zbioru danych przestrzennych, w § 7 ww. rozporzadzenia, zbior
danych przestrzennych tworzy si¢ w sposoéb umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych oddzielnie
dla kazdego aktu planowania przestrzennego co najmnie;j:

1) w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru
danych przestrzennych oraz

2)dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacje czgsci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF.

W toku badania oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzono, ze zalacznik do uchwaty
stanowiacy dane przestrzenne jest niekompletny, poniewaz nie zawiera czesci graficznej aktu w postaci pliku
GeoTIFF, co stanowi naruszenie § 7 rozporzadzenia w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.
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Podsumowujac, wskazane wyzej istotne naruszenia zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego
uzasadniajg wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XX1/71/25 Rady Gminy
Utez.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXI/71/25 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Ulez
2) Przewodniczacy Rady Gminy Ulez
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