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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr XVI11/109/2025 Rady Gminy Milanéw z dnia 31 pazdziernika
2025 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania ze §wietlic wiejskich i remiz na terenie Gminy
Milanéw, w cze$ci obejmujacej: § 4, § 7 zd. drugie, § 11 ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz § 12 Regulaminu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly, a takze zalacznik nr 2 do Regulaminu

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/109/2025 Rady Gminy Milanow z dnia 31 pazdziernika 2025 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu korzystania ze §wietlic wiejskich i remiz na terenie Gminy Milanéw, w czesci obejmujacej: § 4, §
7 zd. drugie, § 11 ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz § 12 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, a takze
zatgcznik nr 2 do Regulaminu.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVIII/109/2025 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2025 .

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Milanéw przyjeta Regulamin korzystania ze swietlic wiejskich i remiz
na terenie Gminy Milandéw, w brzmieniu okre$lonym w zataczniku do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z powotanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych zasady
itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte wtym przepisie
sformutowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do
formutowania norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku
zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych
obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania izachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych
terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r. sygn. IV SA/Po
169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. [V SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g061nos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac¢ $cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
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upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa.

W § 4 Regulaminu, Rada postanowita, ze:
., 1. Administratorem obiektow swietlic wiejskich i remiz jest Urzqd Gminy Milanow.

2. Opickunami Swietlic wiejskich iremiz sq Softysi lub osoby zgloszone przez Administratora

’

obiektu.”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszczg si¢ w zakresie delegacji ustawowej przyznanej
Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis ten zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej - a zatem przeznaczonych do biezacego i nieprzerwanego zaspokajania
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych - norm i zasad
prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regul i porzadku zachowania si¢ podmiotow, ktore
w nich przebywaja badz z nich korzystaja.

Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy korzystania
z obiektow i urzadzen) nie sg adresowane do podmiotow zarzadzajacych (administratorow, opiekunéw) lecz do
podmiotow korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wige do spolecznosci lokalnej. Osoby korzystajace
powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie
moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej lub w trakcie
korzystania mogg zostaé pozbawione dalszej takiej mozliwosci (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
7 sierpnia 2007 r., I SA/Rz 473/07).

Uchwata w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jest
aktem prawa miejscowego. Musi wiec spetnia¢ wymogi obowigzujace dla tej kategorii aktow prawnych. Akty
prawa miejscowego, stanowigce zrodlo prawa powszechnie obowiazujacego, charakteryzuja sie tym, ze
zawierajg abstrakcyjne i generalne normy prawne, adresowane do podmiotdw pozostajacych poza strukturg
administracji.

Jak zaznaczono wyzej, na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru na podstawie powotanej
normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma
sprawowac¢ biezaca opieke czy zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej ani tez
do okreslania zadan tego podmiotu. Taka materia nie mieSci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu korzystania z tych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalne;j,
jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczegdlnoSci
gospodarowanie mieniem komunalnym.

Kwestia powierzenia innemu podmiotowi zadan w tym zakresie, jak i wybor podmiotu zarzadzajacego
w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy zatem
wylacznie do kompetencji Wojta jako organu gminy gospodarujgcego mieniem komunalnym (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt I1 OSK 2072/12).

Zasady korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym sg adresowane do 0sob korzystajacych z takich obiektow
lub urzadzen, ktére winny si¢ im podporzadkowac (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt IV SA/Po 532/23). Poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane z zasadami
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i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke (podmiot) nim gospodarujacg (por. wyrok
WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 2282/21).

W wyroku z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 114/12, Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzit, iz: ,,radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowac¢ gminnymi obiektami iurzqdzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia
nie miesci sie bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow”.

W wyroku z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt [V SA/Po 276/25 Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
orzekl: .z upowaznienia zawartego w art.40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie wynika, aby radzie gminy przystugiwato
uprawnienie do decydowania o tym, ktory podmiot ma sprawowac biezqcy nadzor, czy zarzgd nad gminnymi
obiektami i urzqdzeniami uzytecznosci publicznej, czy tez o obowigzkach i uprawnieniach tego podmiotu. Taka
materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. ,,(...)
zaden  przepis  niedaje  rowniez  radzie  kompetencji  do  wskazywania  soltysow  jako
zarzqdzajgcych swietlicami. Wykonawcqg uchwaly jest wojt ito on moze ewentualnie wyznaczy¢ osobe
odpowiedzialng za wykonanie powierzanych mu zadan. Ponadto gospodarowanie mieniem komunalnym jest
wylgczng kompetencjg wojta. Powierzenie innemu podmiotowi zadan w tym zakresie jest wigc jego suwerenng
decyzjg irada gminy, wobec braku przepisu kompetencyjnego w tej materii, nie moze decydowac o tym
w uchwale.”

Stosownie do tresci § 7 Regulaminu: ,,Swietlice wiejskie i remizy wynajmowane s3 na pisemny wniosek
ztozony do Wojta Gminy Milanéw w terminie co najmniej 7 dni przed terminem planowanej imprezy. Wzor
wniosku stanowi zalgcznik nr 2 do zarzqdzenia”. Ponadto, w zalaczniku nr 2 do Regulaminu okreslono wzor
wniosku o najem/uzyczenie obiektu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie § 7 w brzmieniu: "Wzor wniosku stanowi zatqcznik nr
2 do zarzqdzenia” oraz tre$¢ zatacznika Nr2 do Regulaminu (wzoér wniosku o najem/uzyczenie obiektu)
nie stanowig o zasadach i trybie korzystania przez spoteczno$¢ lokalng ze $wietlic wiejskich i remiz, albowiem
dotycza one materii zwigzanej z administrowaniem $wietlica wiejska przez okreslone podmioty. Przepisy
odnoszace si¢ do tych zagadnien nie mieszcza si¢ wdelegacji ustawowej  wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym Radzie Gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, ana podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o gospodarce komunalnej jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Wszelkie kwestie zwigzane przebiegiem procedury, ktoérej przedmiotem jest udostepnienie obiektu
uzytecznos$ci publicznej, nalezag do wylacznej kompetencji organu wykonawczego gminy, a postanowienia
uchwaly wtym zakresie istotnie naruszajg prawo, poniewaz zostaly podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowe;.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym
podkresla sie, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej przez spoteczno$¢ lokalng, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke
nim gospodarujaca (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Op 83/08, WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 706/12).

W konsekwencji brak podstaw prawnych do okreslania w drodze uchwaly podejmowanej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wzoru wniosku o najem/uzyczenie obiektu, o ktorym mowa
w § 7 Regulaminu i w Zataczniku Nr 2 do Regulaminu.

W § 11 Regulaminu Rada postanowita, ze: ,,.Z chwilg przekazania kluczy odpowiedzialnos¢ za obiekt oraz
Jjego bezposrednie otoczenie cigzy na Najemcy” (ust. 2); ,,W przypadku uszkodzenia, zniszczenia lub kradziezy
urzqdzen lub wyposazenia znajdujgcego si¢ w wynajmowanych pomieszczeniach, najemca ma obowigzek
zgloszenia tego faktu opiekunowi obiektu” (ust.3); ,,W przypadku stwierdzenia zniszczen, najemca ma
obowigzek usuniecia powstatych usterek, naprawy bqdz w przypadku znacznego uszkodzenia sprzetu do jego
wymiany na wlasny koszt w terminie do 30dni od momentu stwierdzenia uszkodzen. W przypadku
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niezastosowania si¢ powyzszych wytycznych, szkoda zostanie naprawiona z budzetu Administratora, a Najemca
zostanie obcigzony kosztami naprawy lub zakupu” (ust. 4).

Odnoszac si¢ do ww. postanowien § 11 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Regulaminu, nalezy zauwazy¢, ze kwestie
odpowiedzialnosci za szkode powstalg na terenie obiektu uzyteczno$ci publicznej nie mieszcza si¢ w granicach
upowaznienia przyznanego Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym, nie za$ organ
stanowigcy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomiedzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy wiascicielem obiektu, a osoba uprawniong do
korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbyteczne zatem
jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt [Il SA/Wr 421/10).

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze akty prawa miejscowego musza by¢ zakotwiczone w rezimie
upowaznienia ustawowego i w calosci je wypetnia¢. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z brzmieniem § 12 Regulaminu: ,,Korzystajqcy ze swietlicy wiejskiej i remizy zobowigzani sq do
bezwzglednego przestrzegania przepisow BHP i ppoz”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrédel prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyta¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych ipodustawowych normujacych kwestie bezpieczenstwa
1 higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej oraz pozostatych przepiséw prawa, ktére obowiazuja niezaleznie od
takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sadowo-administracyjnym "Przepis wynikajacy z aktu
uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygaé o obowigzkach wynikajacych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. Powinno$¢ przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika za$ wprost z przepisow ustaw i wydanych
na ich podstawie aktow wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza
zawartg w art. 87 Konstytucji zasade¢ hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm
prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktéw prawnych tego samego z rzedu" (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r.,
1T SA/Wr 96/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK 2012/12) podkreslit
za$, ze stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie "uzupehienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowiazki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowigcy gminy powtdrzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktow
prawnych wyzszego rz¢du nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Odsytanie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego do innych obowigzujacych przepisOw prawa
nie miesci si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie Gminy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVIII/109/2025, we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Milanow
2) Przewodniczacy Rady Gminy Milanow
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