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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIII/79/2025 Rady Gminy Rybczewice z dnia 30 pazdziernika
2025 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci diet dla Soltyséw Gminy Rybczewice, w czesci obejmujacej § 2.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr XIII/79/2025 Rady Gminy Rybczewice z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla Sottysow Gminy Rybczewice, w czedci obejmujacej § 2.
Uzasadnienie
Uchwata Nr X111/79/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2025 r.
Przedmiotowa uchwata Rada Gminy ustalita wysoko$¢ diet dla soltysow gminy Rybczewice.
Zgodnie z § 2 uchwaty, dieta ustalona w § 1 uchwaty obejmuje rowniez zwrot kosztow podrozy na sesje
Rady Gminy.
W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Stosownie do brzmienia tego przepisu, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowe;.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze ustawodawca wyraznie wyodrebnia diet¢ przyshugujaca
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy oraz zwrot kosztéw podrozy
stuzbowych.

Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2007 r., sygn. akt: I SA/Op 362/07: "nie mozna utozsamiaé pojecia diety z kosztami podrozy stuzbowej,
albowiem pod pojeciem diety mozna rozumiec¢ zwrot ogolnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji,
natomiast przez koszty podrozy stuzbowej nalezatoby uwazac koszty zwigzane z wyjazdem podjetym w celu
realizacji zadan wynikajgcych z petnionej funkcji (...)".
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Powyzsze potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016r., sygn. akt II
OSK 1449/16 wywodzac, ze "za w petni prawidtowe i zgodne z obowiqzujgcq regulacjg ustawowq podkreslic
wypada, ze w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym wskazano, ze rada gminy moze ustanowic zasady,
na jakich przewodniczqcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata zarowno
dieta, jak i zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Wyraznie zatem rozgraniczono terminy "dieta" i "zwrot kosztow
podrozy stuzbowej". Skoro oba te pojecia rozrozniono, to termin "dieta" nie moze obejmowac pojecia "zwrot
kosztow podrozy stuzbowej". Jak trafnie wskazat skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru, pojecia te sq wyraznie
wyodrebnione w cytowanym przepisie ustawy, co oznacza, ze kazde z nich posiada odrebne znaczenie prawne

)"

Tym samym za niedopuszczalng nalezy uznaé regulacje § 2 uchwaly, przewidujaca, ze koszty podrozy
stuzbowych ujete zostaty w ustalonej uchwatg diecie dla soltysow gminy Rybczewice.

Uprawnienie rady gminy do przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrdzy soltysom nie moze odbywaé
si¢ na jakichkolwiek zasadach, lecz jedynie takich, ktére respektuja obowigzujace prawo. Samodzielnosé
podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialnego niejest bowiem tozsama z dowolnoscia
podejmowanych przez nie dziatan.

Uchwatla podjeta na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustawy o samorzadzie
gminnym jest aktem prawa miejscowego.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byta
zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny iczytelny, tak by wynikalo
z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnac¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Regulacja uchwaly winna zapewnia¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych
si¢ w identycznej sytuacji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd
29949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia be¢dzie miala zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowiazujacego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XIII/79/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Rybczewice
2) Przewodniczacy Rady Gminy Rybczewice
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