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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X1V/94/2025 Rady Gminy Krzczonéw z dnia 27 pazdziernika
2025 r. w sprawie uchwalenia statutow solectw poloZonych na terenie Gminy Krzczonéw, w czesci
obejmujacej § 6 w brzmieniu: "w szczegoélnosci', § 11 w brzmieniu: "w szczegélnosci", § 21 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 w brzmieniu: ,,jeZeli w pierwszym wyznaczonym terminie w zebraniu nie bedzie bralo udzial co
najmniej 20% o0sob uprawnionych do glosowania”, § 27 ust. 1 w brzmieniu: "lub dopuscili si¢ czynu
dyskwalifikujgcego w opinii Srodowiska", § 27 ust. 7 zd. pierwsze w brzmieniu: "lub dopuscil si¢ czynu
dyskwalifikujgcego go w opinii srodowiska", § 27 ust. 8 oraz § 27 ust. 9 w brzmieniu: "lub dopuscit si¢
przestepstwa"

- Statutu Solectwa Antoniéwka, stanowiacego zalacznik Nr 1 do uchwaly,

- Statutu Solectwa Bozy Dar, stanowigcego zalacznik Nr 2 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Gierniak, stanowiacego zalacznik Nr 3 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Kosarzew Dolny, stanowigcego zalacznik Nr 4 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Kosarzew Gorny, stanowiacego zalacznik Nr 5 do uchwaly,

- Statutu Solectwa Kosarzew-Stro6za, stanowiacego zalacznik Nr 6 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Krzczonéw Drugi, stanowiacego zalacznik Nr 7 do uchwaly,
— Statutu Solectwa Krzczonow Pierwszy, stanowigcego zalacznik Nr 8 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Krzczonow Trzeci, stanowiacego zalacznik Nr 9 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Krzczonéw-Folwark, stanowiacego zalacznik Nr 10 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Krzczonéw-Skalka, stanowiacego zalacznik Nr 11 do uchwaly,
— Statutu Solectwa Krzczondow-Soltysy, stanowiacego zalacznik Nr 12 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Krzczonéw-Waéjtostwo, stanowiacego zalacznik Nr 13 do uchwaly,
— Statutu Solectwa Lewandowszczyzna, stanowiacego zalacznik Nr 14 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Nowiny Zukowskie, stanowiacego zalacznik Nr 15 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Olszanka, stanowiacego zalacznik Nr 16 do uchwaly,
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—Statutu Solectwa Piotrkéwek, stanowiacego zalacznik Nr 17 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Policzyzna, stanowigcego zalacznik Nr 18 do uchwaly,

Statut Solectwa Pustelnik, stanowiacego zalacznik Nr 19 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Sobieska Wola Druga, stanowiacego zalacznik Nr 20 do uchwaly,

— Statutu Solectwa Sobieska Wola Pierwsza, stanowiacego zalacznik Nr 21 do uchwaly,
—Statutu Solectwa Teklin, stanowiacego zalacznik Nr 22 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Walentynéw, stanowiacego zalacznik Nr 23 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Zielona, stanowiacego zalacznik Nr 24 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Zukow Drugi, stanowiacego zalacznik Nr 25 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Zukéw Pierwszy, stanowiacego zalacznik Nr 26 do uchwaly,

—Statutu Solectwa Zukéw-Kolonia, stanowigcego zalacznik Nr 27 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XIV/94/2025 Rady Gminy Krzczonéw z dnia 27 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
statutow solectw potozonych na terenie Gminy Krzczondéw, w czgsci obejmujacej § 6 w brzmieniu: "w
szczegolnosci", § 11 wbrzmieniu: "w szczegoélnosci”", § 21 ust. 1, ust.21iust. 3 w brzmieniu: ,jezeli
w pierwszym wyznaczonym terminie w zebraniu nie bedzie brato udziat co najmniej 20% o0sob uprawnionych
do glosowania”, § 27 ust. 1 w brzmieniu: "lub dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujgcego w opinii srodowiska", §
27 ust. 7 zd. pierwsze w brzmieniu: "lub dopuscit sie czynu dyskwalifikujgcego go w opinii srodowiska", §
27 ust. 8 oraz § 27 ust. 9 w brzmieniu: "lub dopuscit si¢ przestepstwa"

- Statutu Sotectwa Antonidwka, stanowigcego zalgcznik Nr 1 do uchwaty,

- Statutu Sotectwa Bozy Dar, stanowiacego zatgcznik Nr 2 do uchwaly,
— Statutu Solectwa Gierniak, stanowigcego zalacznik Nr 3 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Kosarzew Dolny, stanowigcego zatacznik Nr 4 do uchwaty,
— Statutu Solectwa Kosarzew Gorny, stanowigcego zatagcznik Nr 5 do uchwaly,

- Statutu Sotectwa Kosarzew-Stroza, stanowigcego zatacznik Nr 6 do uchwaty,
— Statutu Solectwa Krzczondw Drugi, stanowigcego zatacznik Nr 7 do uchwaty,
— Statutu Solectwa Krzczondw Pierwszy, stanowigcego zatgcznik Nr 8 do uchwaty,
— Statutu Solectwa Krzczondéw Trzeci, stanowigcego zalacznik Nr 9 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Krzczonow-Folwark, stanowigcego zatacznik Nr 10 do uchwaty,
— Statutu Solectwa Krzczondw-Skatka, stanowigcego zatacznik Nr 11 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Krzczonow-Sottysy, stanowigcego zatacznik Nr 12 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Krzczonow-Wéjtostwo, stanowiacego zalacznik Nr 13 do uchwaly,
— Statutu Sotectwa Lewandowszczyzna, stanowigcego zatacznik Nr 14 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Nowiny Zukowskie, stanowigcego zatacznik Nr 15 do uchwaty,
— Statutu Solectwa Olszanka, stanowigcego zatacznik Nr 16 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Piotrkowek, stanowigcego zatgcznik Nr 17 do uchwaty,
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— Statutu Solectwa Policzyzna, stanowiacego zatagcznik Nr 18 do uchwaty,

Statut Sotectwa Pustelnik, stanowigcego zatacznik Nr 19 do uchwaty,

— Statutu Solectwa Sobieska Wola Druga, stanowigcego zatacznik Nr 20 do uchwaty,

— Statutu Solectwa Sobieska Wola Pierwsza, stanowigcego zatacznik Nr 21 do uchwaty,

— Statutu Solectwa Teklin, stanowiacego zatacznik Nr 22 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Walentyndw, stanowigcego zatacznik Nr 23 do uchwaty,

— Statutu Solectwa Zielona, stanowiacego zalacznik Nr 24 do uchwaly,

— Statutu Sotectwa Zukow Drugi, stanowigcego zatacznik Nr 25 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Zukow Pierwszy, stanowiacego zatacznik Nr 26 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Zukoéw-Kolonia, stanowigcego zatacznik Nr 27 do uchwaly.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XI1V/94/2025 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2025 r.

Powolujac w podstawie prawnej uchwaly m. in. art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Gminy
Krzczondéw nadata jednobrzmigce statuty sotectwom. Statuty sotectw stanowia zataczniki od Nr 1 do Nr 27 do
ww. uchwaly.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nadania
statutu sotectwu nalezy do aktow prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane
sa do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Odnosi
si¢ do niej zatem zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktérag akty prawa miejscowego
stanowione sg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy statutow solectw zawiera przepis
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdérym organizacj¢ izakres dzialania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
W art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslil zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglednie powinien
zawierac¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczegdlnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej (pkt 1), zasady itryb wyboréw organow jednostki pomocniczej (pkt2), organizacje i zadania
organow jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposob ich
realizacji (pkt 4), zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organdéw jednostki
pomocniczej (pkt 5).

W § 6 statutow sotectw przyjeto, ze zadania okreslone w § 5 Solectwo realizuje w szczegolnosci
poprzez: (...).

W ocenie organu nadzoru uzycie w powyzszej regulacji zwrotu "w szczegolnosci" powoduje, ze przyjeta
regulacja jest niejasna i wprowadza niedozwolony luz interpretacyjny.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/
Gd 2949/94, Ow SS 1996/ 3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia be¢dzie miala zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowiazujacego na terenie gminy.

Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu "w szczeg6élnosci" powoduje, ze sposdb realizacji zadan
solectwa okres$lony zostaty w formie wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze dopuszczalne sg takze
inne, niewymienione w uchwale, sposoby realizacji zadan sotectwa. Tymczasem zgodnie z ustawy
o samorzadzie gminnym rada zostata zobowigzana do okreslenia w statucie zakresu zadan przekazanych
jednostce przez gmine oraz sposobu ich realizacji. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny
materi¢ podlegajaca regulacji. Zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji
powinny by¢ szczegélowo i wyraznie okreslone w statucie. Rada podejmujac uchwale byla obowigzana do
precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Przyjecie innego zatozenia umozliwitoby okreslanie realizacji
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zadan solectwa w trybie pozastatutowym. Taki porzadek ustrojowy sotectwa jest sprzeczny z upowaznieniem
ustawowym z ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowi to takze istotne naruszenie Konstytucji, nakazujacego
organom wladzy publicznej dziatanie na podstawie iw granicach prawa (por. m. in. wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt III SA/ Wr 111/12, z dnia 10 lipca 2013 r. IIl SA/ Wr 440/13;
WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt III SA/Kr 1451/17).

Szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza dowolnosci w uchwalaniu statutow jednostki pomocnicze;.
Granice swobody prawodawczej rady gminy ograniczone sg przez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdaniem organu nadzoru, prawo do okreslania zadan jednostki pomocniczej i sposobu realizacji tych zadan
w statucie tej jednostki, ktore ustawodawca przyznat radzie gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do
okreslenia wylgcznie rzeczowych przepisow, bez mozliwosci poszerzania tych kwestii w trybie
pozastatutowym.

Powyzsza argumentacja przesadza roéwniez o istotnej wadliwosci § 11 statutow, ktory stanowi, ze do
obowigzkéw Sottysa nalezy w szczegolnosci: (...).

Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu "w szczego6lnosci”" powoduje, ze zadania solttysa okre$lone zostaty
w formie wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze dopuszczalne sa takze inne, niewymienione
w uchwale, zadania sottysa. Upowaznienie zawarte w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym
wymaga od rady kompleksowego i precyzyjnego uregulowania materii, o ktorej mowa w tym przepisie.
Zadania organ6éw jednostki pomocniczej powinny by¢ zatem szczegdlowo i wyraznie wymienione w uchwale
rady.

Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej upowaznienia do podj¢cia uchwaty,
powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji.

Jak stanowi § 21 statutow, dla dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej na Zebraniu Wiejskim
wymagana jest osobista obecnos¢ co najmniej 20% uprawnionych do glosowania stalych mieszkancow
Sotectwa (ust. 1). O ile wwyznaczonym terminie nie uzyskano obecnosci wymaganej liczby mieszkancow,
wybory w nowym terminie mogq by¢ przeprowadzone bez wzgledu na liczbe obecnych na zebraniu (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy prawnej dla ustanawiania kworum wyborczego dla waznosci
wyboru soltysa i rady soteckiej na zebraniu wiejskim.

Zgodnie ztrescig art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, soltys oraz czlonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposroéd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do gtosowania.

Przepis ten jest regulacjg kompletna i nie zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru sottysa i rady
soleckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkoéw wazno$ci wyboru jest wigc niedopuszczalne
poniewaz modyfikuje ustawowe zasady wyboru soltysa irady soleckiej (por. m.in. wyroki NSA z dnia
26 czerwca 2020 r., sygn. II OSK 3930/19; WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. IV SA/Po
739/20; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. II SA/Go 356/19, WSA w Kielcach
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. II SA/Ke 382/19).

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po
130/21, podkreslono, ze: "Kluczowym problemem nie jest wigc to, ze w zaskarzonych statutach gremium
dokonujgce wyboru sottysa i cztonkow rady sofeckiej okreslono mianem " zebrania wiejskiego", lecz to, Ze tq
drogg rozciggnieto na ow akt wyborczy, wymog kworum - wprowadzony w § 15 ust. 1 Statutu dla waznosci
kazdego zebrania wiejskiego. Tymczasem dopuszczalnos¢ wprowadzenia wymogu kworum dla waznosci
wyborow softysa lub czionkow rady soteckiej nie wynika z normujgcego ten wybor art. 36 ust. 2 u.s.g (...). Nie
wynika takze z uregulowanych w z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (...) zasad prawa wyborczego
dotyczgcych wyborow organow gminy (obecnie: wojta lub rady gminy), na ktorych to regulacjach, w zakresie
w ustawie nieunormowanym, mogq, a nawet - jak wskazuje si¢ w doktrynie - powinny by¢ odpowiednio
wzorowane zasady itryb wyboru oraz odwolania soltysa irady soleckiej (por.: A. Agopszowicz (w:) A.
Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzqdzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997,
art. 36 Nb 2; A. Szewc (w:) A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36). Wszystko to uprawnia do wniosku o niedopuszczalnosci wprowadzania
w Statucie wymogu kworum dla waznosci wyboru sottysa oraz czlonkow rady soteckiej (por. np. wyroki WSA:
z21. 02.2018 r., IV SA/Po 1106/17; z 17. 07.2019 r., Il SA/Go 325/19; por. tez wyrok NSA z 26.06.2020 r., 1]
OSK 3930/19 - wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA)."
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Zakwestionowanie powyzszych regulacji uzasadnia takze stwierdzenie niewazno$ci § 21 ust. 3 statutow
w brzmieniu: ,jezeli w pierwszym wyznaczonym terminie w zebraniu nie bedzie brato udzial co najmniej 20%
0s0b uprawnionych do gltosowania”.

W § 27 ust. 1 statutéw przyjeto, ze sottys i cztonkowie Rady Soteckiej sa bezposrednio odpowiedzialni przed
Zebraniem Wiejskim imogg by¢ przez Zebranie Wiejskie odwotani przed uptywem kadencji, jezeli
nie wykonujg swych obowigzkdéw, naruszajg postanowienia Statutu i uchwat Zebrania Wiejskiego lub dopuscili
sig czynu dyskwalifikujgcego w opinii Srodowiska.

Stosownie do tresci § 27 ust. 7 statutdow, Rada Gminy moze odwota¢ soltysa, ktory nie wywigzuje si¢ ze
swoich obowiazkow lub dopuscit si¢ czynu dyskwalifikujgcego go w opinii Srodowiska (zd. pierwsze).

Jak stanowi § 27 ust. 8 statutow, Rada Gminy odwotuje sottysa, jezeli dopuscit si¢ przestgpstwa.

W § 27 ust. 9 statuty stanowia, ze wojt moze zawiesi¢ w czynnosciach soltysa, ktory nie wywiazuje si¢ ze
swoich obowiazkow lub dopuscit si¢ przestgpstwa i wystapi¢ do Rady Gminy o jego odwotanie.

W ocenie organu nadzoru regulacje § 27 ust. 1 w brzmieniu: ,,lub dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujgcego
w opinii srodowiska”, § 27 ust. 7 zd. pierwsze w brzmieniu: "lub dopuscit si¢ czynu dyskwalifikujgcego go
w opinii Srodowiska", § 27 ust. 8 oraz § 27 ust. 9 w brzmieniu: ,,/ub dopuscit si¢ czynu dyskwalifikujgcego go
w opinii Srodowiska” s3 niejasne, nieprecyzyjne iniedopuszczalne wuchwale bedacej aktem prawa
miejscowego.

Przyjete unormowania wprowadzaja sankcje w postaci utraty mozliwosci dalszego sprawowania funkcji
sottysa i cztonkow rady soteckiej, nie doprecyzowujac, jakie dziatania badz zachowania taka sankcje powoduja.
Okreslenie ,,czyn dyskwalifikujagcy w opinii §rodowiska” jest nieprecyzyjne i nieostre, okreslenie ,,popeknienie
przestepstwa” jest takze niedoprecyzowane na gruncie niniejszej uchwaty.

Akt prawa miejscowego, bedacy konstytucyjnym zrodtem prawa obowiazujacym powszechnie na terenie
gminy nie moze z niedookreslonym, niezdefiniowanym i obiektywnie w swej istocie niedefiniowalnym
zachowaniem wigza¢ konkretnych, zasadniczych i jednoznacznych sankcji.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIV/94/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Krzczonow

2) Przewodniczacy Rady Gminy Krzczonéw
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