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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XV/149/2025 Rady Gminy Wisznice z dnia 27 pazdziernika
2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wisznice w cze$ci obejmujacej jej: §9 ust. 5 pkt 1 w zakresie stéw ,,na prowadzenie robot ziemnych
inwestycyjnych nalezy uzyskaé¢ warunki Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”; §9 ust. 5 pkt 2; §9
ust. 10 pkt 7 w zakresie stow ,,SPEF”; §12 ust. 5 pkt 1; §13 ust. 5 pkt 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XV/149/2025 Rady Gminy Wisznice z dnia 27 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznice w czgsci obejmujacej jej:

- §9 ust. 5 pkt 1 w zakresie slow ,,na prowadzenie robot ziemnych inwestycyjnych nalezy uzyska¢ warunki
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”

- §9 ust. 5 pkt 2

- §9 ust. 10 pkt 7 w zakresie stow ,,5SPEF”
-§12 ust. Spkt 1

- §13 ust. 5 pkt 1.

Uzasadnienie

Uchwata zostala doreczona organowi nadzoru, razem zdokumentacja prac planistycznych, w dniu
5 listopada 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
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poz. 1688) Rada Gminy Wisznice uchwalila zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Wisznice.

Jak stanowi art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p) zmiana planu
ogolnego lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Zgodnie zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogo6lnego lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwala Nr XV/149/2025 Rady Gminy Wisznice zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
wartosci imerytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego
(czg$¢ tekstowa 1 graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Uchwata Nr XV/149/2025 w istotny sposob narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021, poz. 2404).

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy jednym z obligatoryjnych elementdow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, w tym krajobrazow
kulturowych oraz doébr kultury wspolczesnej. W § 4 pkt 5 ww. rozporzadzenia okreslono, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr
kultury wspodlczesnej zawieraja okreslenie obiektow iterenéw chronionych ustaleniami planu miejscowego,
w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Przytoczone regulacje wyznaczajg granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy do
okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr kultury wspoétczesnej. Adresat
upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu kompetencji.

Tymczasem Rada Gminy Wisznice uzaleznita mozliwos¢ dokonywania okreslonych czynnosci,
przewidzianych w ustaleniach planu, od stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow:

- §9 ust. 5 pkt 1 ,,na terenie oznaczonym symbolem 1PEF obowigzuje ochrona stanowiska archeologicznego
Polubicze 32 AZP 66-86, na prowadzenie robot ziemnych inwestycyjnych nalezy uzyska¢ warunki
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zgodnie z przepisami odrgbnymi”

- §9 ust. 5 pkt 2 ,.na terenie oznaczonym symbolem 1PEF, 8PEF w strefie obserwacji archeologicznej na
prowadzenie robot inwestycyjnych zwigzanych z budowa farm fotowoltaicznych nalezy uzyska¢ warunki
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw zgodnie z przepisami odrgbnymi”

-§12 wust. S5pkt1,na terenic oznaczonym symbolem 2ZN w strefie obserwacji archeologicznej na
prowadzenie robot inwestycyjnych zwigzanych z budowa farm fotowoltaicznych nalezy uzyska¢ warunki
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw zgodnie z przepisami odrebnymi”

-§13 wust. 5pkt1,na terenie oznaczonym symbolem 1WS w strefie obserwacji archeologicznej na
prowadzenie robot inwestycyjnych zwigzanych z budowa farm fotowoltaicznych nalezy uzyska¢ warunki
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zgodnie z przepisami odrgbnymi”

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami okresla w sposdb enumeratywny
wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystgpuje obowigzek uzyskania takiego
pozwolenia. Brak jest mozliwo$ci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow w akcie prawa miejscowego.

Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, prowadzenie robdét budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
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wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot,
wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wskazane zostalo natomiast, iz "W stosunku do obicktow
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowg lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ administracji architektoniczno-
budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, w jakich przypadkach wymagane jest uzyskanie
uzgodnienia badZz pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Przepis art. 39 ustawy Prawo budowlane okre$lajacy, wjakich sytuacjach zachodzi konieczno$é
wspotdziatania zorganami administracji  architektoniczno-budowlanej] iz wlasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkow, nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest
rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktore zostaly okreslone w materii ustawowe;j.

Nie ulega watpliwosci, iz organ stanowigcy gminy posiada kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wobec obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow rozwigzan
niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji
oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego stanu. Podstawe prawna takiego dziatania stanowi m.in.
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Niemniej jednak, realizacja wskazanej
normy kompetencyjnej nie moze narusza¢ regulacji prawnych zawartych w innych aktach powszechnie
obowigzujacego prawa rangi ustawowe;.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt I SA/Kr 778/22 podkreslit,
ze ,Katalog dzialah wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym iani z przepisOw
ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna domniemywac
kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych warunkéw. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé
wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia i pozwolenia konserwatorskiego,
w przypadkach gdy ustawa tego nie wymaga. Jedna z form ochrony zabytku sg zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednak podkresli¢
nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spdjna zregulacjg ustawowa, aponadto winna mie¢ uzasadnienie
w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.”

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustalenia planu dotyczace terendw zieleni naturalnej oraz terenu wod
powierzchniowych $rodladowych nie dopuszczaja realizacji farm fotowoltaicznych na tych obszarach dlatego
ustalenia §12 ust. 5 pkt 1 oraz §13 ust. 5 pkt 1 w ocenie organu nadzoru sa zbedne.

Uchwata Nr XV/149/2025 obarczona jest rowniez inng wadg polegajaca na niezgodnosci czesci tekstowej
planu z cze$cia graficzng.

W § 9 ust. 10 pkt 7 uchwaty wskazano, iz ,,na rysunku planu w terenie oznaczonym symbolem 3PEF, 4PEF,
SPEF wyznacza si¢ lini¢ energetyczng napowietrzng $redniego napiecia ze stref ochronna (wyznaczona
w granicach 7,5 metra od osi linii)”. Tymczasem na zalaczniku graficznym nr 11 do uchwaly linia
energetyczna nie zostata naniesiona w obregbie terenu oznaczonego symbolem SPEF.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt IT SA/Lu 393/09 ,,czes$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej 1 ustalenia planu musza
by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czes$ci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu”.

Zgodnie z powyzszym plan miejscowy, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng jest catoscia, a co za tym
idzie oba te elementy planu musza by¢ catkowicie spojne i jednoznaczne. To zas$ oznacza, ze wymagane jest
takie opracowanie planu, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ niejednoznacznos$ci mogace wyniknaé
ze stosowania w praktyce jego ustalen.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XV/149/2025 Rady Gminy Wisznice we
wskazanej czesci jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Wisznice
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wisznice
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