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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XVI1/122/2025 Rady Miejskiej w Modliborzycach z dnia
20 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania z hali sportowej ,,Olimpia” przy
Zespole Szkol w Modliborzycach, w cze$ci obejmujacej rozdziat I pkt 2 w brzmieniu: "i jest
administrowana przez Urzqd Miejski w Modliborzycach, zwany dalej ""Administratorem"’,
pkt 10 i pkt 11 oraz rozdzial II pkt 1, pkt 5 i pkt 8 lit. a, lit. c i lit. d Regulaminu, stanowiacego zalacznik
do niniejszej uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/122/2025 Rady Miejskiej w Modliborzycach z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu korzystania z hali sportowej ,,Olimpia” przy Zespole Szkol w Modliborzycach,
w czesci obejmujacej rozdziat 1Ipkt2 w brzmieniu: "i jest administrowana przez Urzqd Miejski
w Modliborzycach, zwany dalej "Administratorem”, pkt 10 i pkt 11 oraz rozdziat II pkt 1, pkt 5 i pkt 8 lit. a, lit.

c 1 lit. d Regulaminu, stanowigcego zatacznik do niniejszej uchwaty.
Uzasadnienie
Uchwata Nr XVI1/122/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 listopada 2025 r.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiazujacych
regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow,
ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr
641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do
podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.
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Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g0Inos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac scisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu Iub modyfikacji powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa.

W  rozdziale IRegulaminu korzystania z Hali Sportowej "Olimpia", stanowiacego zalacznik do
przedmiotowej uchwaty, zatytutowanym "Postanowienia ogdlne", Rada w pkt 2 postanowita, ze Hala stanowi
wlasno$¢ Gminy Modliborzyce ijest administrowana przez Urzqd Miejski w Modliborzycach zwany dalej
"Administratorem”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie stow: "i jest administrowana przez Urzqd Miejski
w Modliborzycach zwany dalej "Administratorem” zostala przyjgta z przekroczeniem granic upowaznienia
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Organowi stanowigcemu gminy
nie przyshuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma sprawowac biezaca opieke czy zarzad nad
gminnymi obiektami iurzadzeniami uzyteczno$ci publicznej. Taka materia nie mie§ci si¢ bowiem ani
wpojeciu  zasad, ani wpojeciu trybu korzystania ztych obiektow. Natomiast zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021r. poz. 679) jezeli
przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja
o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Rada moze zatem okresli¢ sposob i form¢ prowadzenia gospodarki komunalnej. W Zaden natomiast sposob
nie mozna wysnu¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej, upowaznienia dla Rady do wskazywania imiennie
oznaczonego podmiotu wykonujacego to zadanie.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym”. Tym samym wybodr konkretnego podmiotu nalezy do kompetencji
wojta jako organu gminy gospodarujgcego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast subdelegowac
przyznanej mu kompetencji na organ stanowigcy. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia
uchwaly okreslajace administratora obiektow uzyteczno$ci publicznej zostaty podjete bez podstawy prawne;.

W wyroku z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt III SA/Wr 114/12, Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzil, iz: ,,na podstawie powotanej normy kompetencyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzqdzie gminnym), radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowac¢ gminnymi obiektami iurzqdzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia
nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow”.

W konsekwencji, Radzie Miejskiej nie przysluguje takze uprawnienie do nakladania na
zarzadce/administratora obiektu uzytecznosci publicznej okreslonych obowigzkow lub stanowienia o zakresie
jego uprawnien. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej
uchwale. Szczegotowe zadania zarzadcy/administratora moga by¢é oczywiscie powierzone okres§lonemu
podmiotowi, niemniej jednak takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie stanowia materii
uchwaly podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiacej akt
prawa miejscowego.

Powyzsza argumentacja przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci pkt 11 rozdziatu I Regulaminu,
w ktorym uregulowano obowiazki administratora hali.

W rozdziale I pkt 10 Regulaminu przyjeto, ze Administrator nie odpowiada za przedmioty pozostawione
w hali.

W  rozdziale II pkt5 Regulaminu Rada postanowila, ze osoby niszczqce mienie hali ponoszq
odpowiedzialnos¢ materialng na zasadach przewidzianych w obowigzujgcych przepisach prawa.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszczg si¢ w granicach kompetencji przyznanych
Radzie. W szczegolnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialno$ci za szkody, azatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ zdelegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Zakwestionowane regulacje uchwaty stanowia w istocie ustalenie zasad odpowiedzialno$ci cywilno-prawne;.
Kwestie odpowiedzialnosci za szkode sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art.4151in. k.c.) Za
niedopuszczalne nalezy uznaé okre$lenie przez rad¢ gminy w sposoéb wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstala na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii
juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy. Kwestie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym, nie za§ organ stanowiacy w drodze podjetej przez siebie
uchwaty. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomigdzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisdw prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomi¢dzy zarzadca obiektu, a osobg uprawniong do korzystania
z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Z powyzszym stanowiskiem
koresponduja wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt III SA/Wr 421/10), Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r.
(sygn. akt IV SA/Po 672/11).

W pkt 1 rozdziatu II Regulaminu przyjgto, ze osoby korzystajqce z pomieszczen hali, osoby prowadzgce
zajecia, opiekunowie grup winny przestrzegac przepisow bhp i p.poz.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego, zostata zatem przyjeta
bez podstawy prawne;j.

Ustawodawca upowaznia organ stanowiacy gminy do podejmowania aktow prawa miejscowego w takim
celu, aby — biorgc pod uwage miejscowe uwarunkowania — szczegdélowo uregulowaé prawa iobowiazki
adresatow. Rada nie posiada kompetencji do odsytania w uchwalonym akcie prawa miejscowego do blizej
nieokreslonych przepisow bhp, ppoz iporzadkowych, ktore itak juz przeciez obowiazuja niezaleznie od
takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sadowo-administracyjnym  ,, Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. Powinnos¢ przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na
ich podstawie aktow wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg
w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego z rzedu” (por. m. in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r., III SA/Wr
96/14).

Jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK
2012/12) stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczac¢ zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie "uzupelnienie" przepisdw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatow. Zatem niedopuszczalnos¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowiacy gminy powtdrzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej i odestan do aktow
prawnych wyzszego rzedu nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z trescig pkt 8 rozdziatu 11 Regulaminu, przebywajacym na terenie hali nie wolno:
a) pali¢ papierosow, wnosic i spozywac napojow alkoholowych, stosowac srodkow odurzajgcych,

¢) wnosi¢ i uzywacé przedmiotow, ktore mogq byc zagrozeniem dla osob korzystajgcych z hali w tym petard,
fajerwerkow, rozpylaczy gazu, kijow bejsbolowych itp.,
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d) niszczy¢ wyposazenia i urzgdzen hali (...).

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazéw wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te s3 normowane
przepisami ustawowymi.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadal si¢ Naczelny
Sad Administracyjny m.in. w wyrokach z dnia 19 wrzesnia 2018r., sygn. II OSK 2263/16, z dnia 6 maja
2010 r., sygn. IT OSK 424/10).

Zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 9 listopada 1995 1. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu iwyrobow tytoniowych (Dz.U. z2023r. poz.700), zabrania si¢ palenia wyrobow
tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, ipalenia papierosow elektronicznych,
z zastrzezeniem art. 5a w pomieszczeniach obiektow kultury i wypoczynku do uzytku publicznego. Stosownie
za$ do art. 5 ust. la cyt. wyzej ustawy wiasciciel lub zarzadzajacy obiektem lub $rodkiem transportu, w ktorym
obowigzuje zakaz palenia wyrobdéw tytoniowych i palenia papierosow elektronicznych, jest obowigzany
umiesci¢ w widocznych miejscach odpowiednie oznaczenie stowne i graficzne informujace o zakazie palenia
wyrobow tytoniowych i palenia papierosow elektronicznych na terenie obiektu lub w §rodku transportu, zwane
dalej "informacjg o zakazie palenia".

Sprawy zwiazane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojoéw alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojoéw alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty
uzytecznosci publicznej. W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wprowadzania
czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu
na ich charakter. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze
nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Problematyka zakazéw dotyczacych s$rodkéw psychoaktywnych objeta zostala kompleksowo
regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z2023r.,
poz. 1939) ijako taka niemieSci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zakaz posiadania substancji psychoaktywnych wynika
z art. 62b ust. 1 ww. ustawy.

Odnosnie niedopuszczalno$ci wprowadzania regulacji powielajacych unormowania powyzszych ustaw
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wypowiadaly si¢
wielokrotnie sady administracyjne (por. m. in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 wrzesnia 2023r. sygn. I SA/Ld
530/23).

Zakaz wnoszenia przedmiotow potencjalnie niebezpiecznych, mogacych spowodowaé zranienie lub inny
uszczerbek na zdrowiu stanowi czyn wypeliajacy znamiona okreslone w art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen
(Dz. U. 22022 r. poz. 1138, ze zm.), ktory stanowi: ,,Kto w miejscu publicznym posiada néz, maczetg lub inny
podobnie niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu
popetnienia przestepstwa, podlega karze (...)”. Natomiast zakaz wnoszenia niebezpiecznych przedmiotow,
materiatow wybuchowych, wyrobow pirotechnicznych, materiatéw grozacych pozarem wynika z art. 82 §
1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto dokonuje czynnosci, ktore moga spowodowaé
pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji,
polegajacych na: niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikow
mogacych zainicjowac zapton materiatow palnych podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany” - por.
wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 5 grudnia 2019r., sygn. IIl SA/Wr 426/19, atakze z dnia 28 listopada
2012r. sygn. III SA/Wr 114/12.

Zakaz niszczenia cudzego mienia regulujg zar6wno przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. 22022 r. poz. 1138) - art. 288, jak i1 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen
"kto ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie z urzqdzen przeznaczonych do uzytku
publicznego, aw szczegdlnosci uszkadza Ilub usuwa przyrzqd alarmowy, instalacje oswietleniowq, zegar,
automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzqdzenie stuzgce do
utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny".
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Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej sprawcy sa urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony wyzej zapis art. 143 Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przyktadowo takie urzadzenia
jak przyrzad alarmowy, instalacja o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawka.

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazoéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. Il SA/Sz 226/19, WSA
w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. IV SA/GIl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r.
sygn. I SA/Bd 328/18).

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika
w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy te uszczegélawiaja, oczywiScie w ramach ustawowego
upowaznienia. Ta nowa jako$¢ nie moze wiec polega¢ na powtarzaniu lub modyfikowaniu przepisow aktow
wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wiasciwych dla danej materii (wyrok WSA w Gliwicach z 23
pazdziernika 2014 r., sygn. IV SA/Gl 847/14). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 11 grudnia 2015r. (sygn. III SA/Ld 1168/15) powtorzenie ito w dodatku w niepelnym
brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do
przekonania, ze co prawda na terenie obiektu obowiazuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich
nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowiazujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisOw ustaw, ale organ nie mogt tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;j.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVII/122/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Burmistrz Modliborzyc

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Modliborzycach
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