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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIX/145/2025 Rady Powiatu w Bialej Podlaskiej z dnia
28 listopada 2025r. wsprawie ustalenia zasad itrybu Kkorzystania z niestrzezonego parkingu
znajdujacego sie na dzialce o numerze ewidencyjnym 2260/6 polozonej w Bialej Podlaskiej, w czeSci
obejmujacej § 5 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 lit. ¢), lit. d), lit. e) i lit. h) Regulaminu stanowigcego zalacznik do
uchwaly.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1684)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/145/2025 Rady Powiatu w Biatej Podlaskiej z dnia 28 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia
zasad itrybu korzystania z niestrzezonego parkingu znajdujacego si¢ na dzialce o numerze ewidencyjnym
2260/6 potozonej w Bialej Podlaskiej, w czesci obejmujacej § S ust. 2 oraz § 6 ust. 1 lit. ¢), lit. d), lit. e) i lit. h)
Regulaminu stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X1X/145/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2025 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 ustawy o samorzadzie powiatowym, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowiazujace na terenie powiatu (ust. 1).
Akty prawa miejscowego stanowione sg w szczegolnosci w sprawach zasad i trybu korzystania z powiatowych
obiektow uzytecznosci publicznej (ust. 2 pkt 4).

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego powiatu do formulowania w stosunku do obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania
z powiatowych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej — jak sama tre§¢ przepisu wskazuje — nie sa
adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych ztych obiektéw
i urzadzen.

Okreslajac reguty korzystania z powiatowych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym wyznacza
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obowiazujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowana w przepisach aktoéw wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasniaé te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Jak stanowi § 5 ust. 2 Regulaminu stanowiacego zatacznik do niniejszej uchwaty, powiat nie odpowiada za
pojazd, jego wyposazenie ani inne rzeczy pozostawione przez uzytkownika parkingu.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza granice upowaznienia przyznanego Radzie
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Kwestie odpowiedzialno$ci deliktowej 1 kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym,
nie za§ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze podjetej przez siebie uchwaty.
Modyfikacja tych regulacji moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub
w drodze umowy zawartej pomiedzy stronami. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie przez rade powiatu
W sposob wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstata na terenie
powiatowych obiektow uzytecznosci publicznej. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla
rady powiatu, jak iobjecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze
ustawy.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslaja art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaly rady powiatu) rozszerzenie Iub
zawezenie odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwo§¢ odmiennego ksztaltowania tego stosunku
w drodze umowy doznaje jednak i tak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dtuznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkodg, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Reguty odpowiedzialnosci deliktowej, sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normuja w sposob wyczerpujacy kwesti¢
odpowiedzialnosci cywilnej iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajagc jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron.

Stanowione przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przepisy prawa miejscowego
nie moga zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw izakresu odpowiedzialno$ci zar6wno powiatu, jak tez
innych podmiotow. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. IV SA/Po 672/11 WSA w Poznaniu podkreslil, ze "(...) rada
gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byta uprawniona (...) do wprowadzenia do zaskarzonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnos¢ karng
i cywilng". Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. IV SA/Po
795/19, WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. II SA/Go 249/23, NSA
w wyroku z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. III OSK 4921/21.

W § 6 ust. 1 regulaminu ustalono zakazy obowigzujace na terenie parkingu.

Nalezy podkresli¢, ze rada powiatu w uchwalanym przez siebie akcie prawa miejscowego nie jest
uprawniona do powielania, regulowania kwestii tozsamych z tymi, ktore juz zostaly uregulowane w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalno$ci aktow prawa miejscowego nalezy wyprowadzi¢ zakaz
powtarzania 1modyfikacji przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 wskazat, iz ,,z istoty aktu prawa
miejscowego wynika bowiem niedopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowg,
ktore polega na powtarzaniu bqdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznaé zatem nalezy, ze
powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
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Konsekwencjg zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawd, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego”.

O zakazie inkorporowania przepisOw ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadat si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. I SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 r. I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr
2572/02).

Zakaz zanieczyszczania lub zasmiecania (§ 6 ust. 1lit. ¢ regulaminu) wkracza w materi¢ uregulowang
w art. 145 Kodeksu wykroczen. Przepis ten wprowadza bowiem odpowiedzialnos¢ za wykroczenie sprawcy,
ktory zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczego6lnosci droge, ulice, plac,
ogrod, trawnik lub zieleniec. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dobrem chronionym przez art. 145 Kodeksu
wykroczen jest czysto$¢ i estetyczny wyglad miejsc powszechnie dostgpnych, wsrod ktorych ustawodawca
jedynie tytutem przyktadu wymienia drogg, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie jednak do
miejsc dostgpnych dla nieograniczonej liczby 0s6b nalezy zaliczy¢ réwniez powiatowe obiekty iurzadzenia
uzytecznosci publiczne;.

Zakaz niszczenia urzqdzen lub znakow (§ 6 ust. 1 lit. d regulaminu) wynika zaréwno z przepisOw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z2024r. poz. 17) - art. 288, jak iz przepisow Kodeksu
wykroczen. Stosownie do tre$ci art. 288 § 1 Kodeksu karnego, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Natomiast zgodnie
z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen ,.kto ze zlosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie
z urzqdzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza lub usuwa przyrzqd alarmowy,
instalacje oswietleniowq, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu Ilub
nieruchomosci, urzqdzenie stuzgce do utrzymania czystosci lub fawke, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny”. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sg wszelkie urzadzenia przeznaczone
do uzytku publicznego, a nie tylko wymienione w tym przepisie.

Zakaz spozywania alkoholu (§ 6 ust. 1 lit. e regulaminu) stanowi kwesti¢ uregulowana w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z2023r.
poz. 2151). Ustawa ta wart. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze
nastgpowac na podstawie uchwaty regulujacej zasady i tryb korzystania z parkingu, stanowigcego powiatowy
obiekt uzytecznosci publicznej.

W konteksécie analizy zakresu kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego w analogicznym art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowato si¢ stanowisko, zgodnie zktérym wykluczone jest ustanawianie lub
rozszerzanie zakazoéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Gl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia
22 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Wydanie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore
albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja,
oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub
modyfikowaniu przepisow aktow wyzszej rangi lub réwnorzednych, ale wlasciwych dla danej materii (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [V SA/GI1 847/14).

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt II1
SA/Ed 1168/15, powtdrzenie i to w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy
prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem doj$¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu
obowigzuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowiazujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisOw ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;j.

Zamieszczanie w regulaminie parkingu zakazéw, ktore wynikaja juz z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin uchwalany przez Rade¢ Powiatu nie moze
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ponownie regulowa¢ obowigzkow wynikajacych zaktow wyzszego rzgdu, ani tez by¢ traktowany jako
informator o innych powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Tym samym ponowne wprowadzanie
tych zakazéw nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 lit. h Regulaminu na terenie parkingu zabronione jest dzialanie niezgodnie z przepisami
BHP i PPOZ.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego, zostata zatem przyjeta
bez podstawy prawne;.

Ustawodawca upowaznia Rad¢ Powiatu do wydawania aktow prawa miejscowego w takim celu, aby —
biorac pod uwage miejscowe uwarunkowania — szczegdtowo uregulowac prawa i obowigzki adresatow. Rada
nie posiada kompetencji do odsylania w uchwalonym akcie prawa miejscowego do blizej nieokreslonych
przepisow bhp, ppoz i porzadkowych, ktore i tak juz przeciez obowigzuja niezaleznie od takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sadowo-administracyjnym ,, Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady (..). Powinnos¢ przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na
ich podstawie aktow wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg
w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego z rzedu” (por. m. in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r., III SA/Wr
96/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt I OSK 2012/12) podkreslit,
ze stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym
aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie "uzupelnienie" przepisdow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujagcych prawa
i obowigzki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym
przez rade powiatu powtorzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktéw prawnych
wyzszego rzgdu nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XI1X/145/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Starosta Bialski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Bialej Podlaskiej
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