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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/113/25 Rady Gminy Miaczyn z dnia 26 listopada 2025 r.
w sprawie utworzenia samorzadowej instytucji Kkultury pod nazwa Gminne Centrum Kultury
w Miaczynie i nadania jej statutu, w czeSci obejmujacej § 2 ust. 6 oraz § 6 ust. 3 Statutu, stanowiacego
zalacznik Nr 2 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 1 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/113/25 Rady Gminy Migczyn zdnia 26 listopada 2025r. w sprawie utworzenia
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Gminne Centrum Kultury w Migczynie inadania jej statutu,
w czesci obejmujacej § 2 ust. 6 oraz § 6 ust. 3 Statutu, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXIV/113/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2025 r.

Dzialajac na podstawie m. in. art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87), Rada Gminy Migczyn utworzyla i nadata
statut Gminnemu Centrum Kultury w Migczynie, w brzmieniu okre$lonym w zalaczniku Nr 2 do niniejszej
uchwaty.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej instytucje kultury
dzialaja na podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. W mysl
art. 13 ust. 2 ww. ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dzialania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania;
4) okreslenie zrodel finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzic.
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Zgodnie ztreScig § 2 ust. 6 Statutu, stanowiacego zatacznik Nr 2 do uchwatly ,,Nadzor nad dziatalnoscig
GCK sprawuje Wojt Gminy Migczyn".

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, a zatem zostala przyjeta bez podstawy prawne;j.

Stosownie do przepisow ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, jednostki
samorzadu terytorialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla
ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dziatalno$ci
kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym
(art. 9 ust. 112).

Instytucje kultury uzyskuja osobowo$¢ prawng i moga rozpoczaé dziatalnos¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. 1).

Z dokonaniem wpisu do rejestru instytucja kultury nabywa osobowo$¢ prawna i staje si¢ odrebnym od
organizatora podmiotem prawa, ktéry moze samodzielnie wystepowacé w obrocie prawnym.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r. sygn. akt I SA/Gd
479/02: ,, Instytucje kultury powolane do zycia na podstawie art. 9- 11il13 - 14 cyt. ustawy uzyskujg
osobowos¢ prawng irozpoczynajq dziatalnos¢é z chwilg wpisania do rejestru prowadzonego przez
organizatora, gospodarujq samodzielnie przydzielonq inabytq czescig mienia oraz prowadzq samodzielng
gospodarke”.

Co prawda instytucja kultury funkcjonuje w ramach $rodkow finansowych przeznaczonych w budzecie
gminy na jej dziatalno$¢, jednakze to dyrektor kieruje jej dziatalnoscia, podejmujac dziatania w ramach
przyznanych w budzecie gminy S$rodkow (art. 17 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej).

W $wietle powyzszych przepisdw ustawowych, postanowienie Statutu przyznajace Wojtowi nadzoér nad
gminna instytucjg kultury nie znajduje prawnego uzasadnienia.

O sprzecznosci z prawem regulacji statutu instytucji kultury, przyznajacej organowi wykonawczemu
uprawnienie w zakresie sprawowania bezposredniego nadzoru nad funkcjonowaniem instytucji kultury
wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt
IV SA/Po 147/24: ,Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej nie daje
podstaw do sprawowania nadzoru przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nad domem kultury jako
samorzgdowq osobq prawng. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa o samorzqdzie gminnym, ani inny akt
prawny. Zasadnie wigc zarzuca strona skarzgca kasacyjnie, ze § 5 ust. 1 Statutu wykracza poza delegacje
ustawowq i daje organowi wykonawczemu kompetencje nieprzewidziane w zZadnej z ustaw, co niewgtpliwie
stanowi istotne naruszenie prawa (por. prawomocny wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r. sygn. akt 11
SA/Rz 41/20, LEX nr 3067935, wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt Il OSK 875/21, wyrok NSA
z18.01.2022 r., Il OSK 891/21, LEX nr 3331083).”

Nalezy przy tym podkreslié, ze pojecie ,nadzor” nie posiada definicji legalnej, a doktryna prawa
kompetencji polegajacej na ,,sprawowaniu nadzoru" przypisuje szereg daleko idgcych uprawnien, zaré6wno
w zakresie kontrolowania nadzorowanego podmiotu, jak réwniez mozliwosci zadania konkretnego
postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie § 2 ust. 6 Statutu, zgodnie z ktorym ,, Nadzor nad
dziatalnoscig GCK sprawuje Wojt Gminy Migczyn”, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jakie
dziatanie organu wykonawczego w zakresie przyznanych tak kompetencji jest dopuszczalne. Przyjecie
natomiast, ze nadzér Wojta miatby oznacza¢ kompetencje do kontrolowania i wptywania na dzialalno$¢
nadzorowanego podmiotu, narusza gwarantowang ustawowo samodzielno$¢ instytucji kultury oraz przepis
art. 18a wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktérym dziatalnos¢ gminnych jednostek
organizacyjnych, kontroluje rada gminy, ktora w tym celu powotuje komisje rewizyjna.

Przyznanie Wéjtowi kompetencji nadzorczych nad samorzadowg instytucjg kultury stanowi nieuprawnione
naruszenie samodzielno$ci 1autonomicznosci instytucji  kultury, wynikajacej z art. 14 ust. 1 ustawy
o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci kulturalne;.
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W § 6 ust. 3 Statutu przyjeto, ze ,, W sprawach nieuregulowanych w statucie stosuje sig¢ przepisy ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;”.

Powyzszy zapis narusza zasadg¢ hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajacg z art. 87 Konstytucji RP.
Z kwestionowanego zapisu § 8ust. 1 Statutu wynika, Zze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje
przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Bychawie, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych przepisy
ustawy. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ustawa. Zastrzezenie, jakie zostato
zawarte w § 8 ust. 1 Statutu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja
jest za$ stawianie przepisOw prawa miejscowego przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa
i powoduje koniecznos$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. m. in. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt. II SA/Wr 745/06; wyrok NSA z 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK
1818/12).

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 81/12: ,przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem przewidywac prymatu stosowania
przed ustawami oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula
moze obowigzywac w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie moze
nastgpic tak na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowiqzujgcych na
terenie catego kraju, powinno ono znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze” .

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XXIV/113/25 we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Migczyn
2) Przewodniczacy Rady Gminy Migczyn
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