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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XII/135/2025 Rady Powiatu w ZamoSciu z dnia 26 listopada
2025 r. w sprawie szczegolowych zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w Dziennym Domu Senior+
w Krasnobrodzie, w cze$ci obejmujacej § 3 i § 4 zalacznika do uchwaly

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1684)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1I1/135/2025 Rady Powiatu w Zamosciu z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior+ w Krasnobrodzie, w czgéci obejmujacej §
31 § 4 zalacznika do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X11/135/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2025 r.

Przedmiotowg uchwat¢ Rada Powiatu w Zamosciu podjela m.in. na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214, ze zm.).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, optate za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

W art. 97 ust. 5 ustawa stanowi za$, ze rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wilasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej ma charakter upowaznienia ogdlnego do wydania aktu
prawa miejscowego. Jedyna wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy stat si¢ obowigzek dopetnienia wymogu
szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody Rady realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody
prawotworczej, jaka wystepuje przy ogoélnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa
miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem
ograniczona catoksztattem i celem przepisdéw normujgcych dziedzing, ktorej dotyczy dany akt, wydany na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie.
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Zgodnie z trescig § 3 zatacznika do przedmiotowej uchwaty, nie pobiera si¢ optat za dni nieobecnosci pod
warunkiem zgtoszenia jej Kierownikowi Dziennego Domu, z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem, chyba
ze powiadomienie to nie byto mozliwe z powodow losowych.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

Na podstawie powolanego przepisu Rada jest wladna ustali¢ wytgcznie szczegdlowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — przy czym chodzi o wskazanie granic, w ramach ktorych optata
winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie stanowi
okreslenie przez Rade warunkow, od ktorych uzaleznione bedzie niepobieranie oplat za dni nieobecnosci
uczestnikow w osrodku wsparcia w zakresie pobytu w Dziennym Domu ,Seniort” w Krasnobrodzie.
W $wietle przyjetej przez Rade Powiatu regulacji, nicobecnos¢ niezgloszona w z odpowiednim wyprzedzeniem
skutkowa¢ bedzie ponoszeniem przez uczestnika petnej odptatnosci za dany miesigc, mimo braku §wiadczenia
uslug w tym czasie na jego rzecz. Powyzsze w ocenie organu nadzoru narusza zasade ekwiwalentnos$ci opfaty,
albowiem bezpodstawnym jest obligowanie uczestnika do ponoszenia odptatnosci za ustugi, ktore w istocie
nie zostaly udzielone.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. 11
SA/Sz 669/11, ,Art. 97 ustawy o pomocy spolecznej daje [...] mozliwos¢ ustalenia odplatnosci sq ustugi
Swiadczone w osrodku wsparcia. Jest to przepis o charakterze ogolnym. Oplaty, o ktorych mowa
w art. 97 ustawy o pomocy spotecznej sq jedng z form daniny publicznej. W odroznieniu od podatkow, optaty
stanowig wynagrodzenie (zaplatg) zwigzang z kosztami dziatania instytucji publicznej w okreslonym zakresie
z tytutu swiadczonych ustug na rzecz obywatela. Pobiera si¢ jg w zwiqzku z wyraznie wskazanymi ustugami
i czynnosciami organow panstwowych Ilub samorzgdowych, dokonywanych w interesie poszczegolnych
obywateli. Oplata stanowi zatem instytucje prawno-finansowq, ktorej istotng cechq jest ekwiwalentnosc.
Stanowi ona zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego Swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego.”

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz oplata za pobyt w osrodku wsparcia ponoszona jest w przypadku
faktycznego korzystania z ustug tego osrodka, natomiast w przypadku kiedy uczestnik z tych ustug nie korzysta
(jest nieobecny), brak jest podstaw do naktadania na niego obowigzku ponoszenia konkretnej optaty —
niezaleznie od faktu zgloszenia w okreslonym terminie jego nieobecnosci.

Analogiczne stanowisko organu nadzoru znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnigciu nadzorczym
Wojewody Lubelskiego zdnia 29 grudnia 2021 r. znak: PN-I1.4131.381.2021 oraz w rozstrzygnieciach
nadzorczych: Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2023 r. znak: P-11.4131.2.102.2023; Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 18 stycznia 2021 r. znak: KN-1.4131.1.30.2021.7 i z dnia 9 grudnia 2020 r. znak: KN-
1.4131.1.750.2020.24; Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 lutego 2016 r. znak: PN.4131.27.2016;
Wojewody Lubuskiego z dnia 1 lutego 2016 r. znak: NK-1.4131.16.2016.ASzc.

W mys$l § 4 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, na wniosek osoby zobowiazanej do odptatnosci
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach podmiot kierujacy moze czg¢éciowo lub calkowicie zwolnic ja
z ponoszenia odptatnosci.

Zgodnie z tre$cia przyjetych postanowien przestanke zwolnienia z ponoszenia optat za pobyt w Dziennym
Domu ,,Senior+” w Krasnobrodzie stanowi ,,szczegélnie uzasadniony przypadek”. Tym samym uchwata
formuluje dyrektywe o niejasnej tresci poprzez odwotanie si¢ do kategorii ocenianych niejednoznacznie.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa regulacja narusza w stopniu istotnym art. 97 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej, na podstawie ktorego Rada winna okresli¢ szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia.

Tymczasem przytoczona wyzej regulacja § 4 pozostawia swobodnemu uznaniu organu stosujacego uchwate
ocen¢ przestanki zwolnienia z ponoszenia odptatnosci, bowiem to wlasnie organ stosujacy uchwate bedzie
decydowat, czy w konkretnej sprawie zaistniat ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek™ i dopuszczalne jest
zwolnienie (czeSciowo albo catkowicie).

Jak juz wspomniano, uchwata Nr XI1/135/2025 jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
powiatu. Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata
byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma si¢ zachowac i nie miatl zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 6174

wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposédb
precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak sie powinien zachowac,
zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
czy tez niepelnych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam poziom praw iobowigzkow dla
adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt II SA/Lu 485/08; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wr
385/05; wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt I SA/Op 37/09).

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza tego orzeczenia begdzie miala zastosowanie tym bardziej do aktéw prawa
miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organu, ktory
wydat dany akt.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XII/135/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Starosta Zamojski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w ZamoS$ciu
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