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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaly Nr XXV/216/2025 Rady Miejskiej w Belzycach z dnia 26 listopada
2025 r. w sprawie uchwalenia ,,Programu wspolpracy Gminy Belzyce z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie na rok 2026”, w czesci obejmujacej § 1 ust. 2 pkt 4, § 5 ust. 3, §
9 ust. 2, § 11 ust. 2 i ust. 3, § 12 ust. 3 Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/216/2025 Rady Miejskiej w Betzycach z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia
»~Programu wspotpracy Gminy Belzyce z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2026, w czes$ci obejmujacej § 1 ust. 2 pkt4, § Sust. 3, § Qust. 2, § 11 ust. 21 ust. 3, § 12 ust. 3 Programu,
stanowigcego zalacznik do uchwatly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXV/216/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie art. 5Sa ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1338). Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 przeprowadzonych w sposob okreslony
w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 (ust. 1).

Zgodnie zart. 5a ust. 4 ww. ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Uchwata w przedmiocie rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 jest aktem prawa miejscowego, bowiem zawiera normy o charakterze generalnym
(czyli nie odnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych
adresatow) 1 abstrakcyjnym (czyli nie s konsumowane przez jednokrotne zastosowanie, lecz moggce by¢
wykorzystane w niecograniczonej liczbie przypadkow w przysztosci), a nadto wydana zostata przez ustawowo
wskazany organ administracji (por. m. in. wyroki NSA z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt II OSK 1824/11;
WSA w Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt I[I SA/O1 131/13).

W § 1 ust. 2 Programu, stanowigcego zalgcznik do przedmiotowej uchwaty, okreslono definicje pojeé
uzytych w tym programie. Zgodnie z tymi postanowieniami ilekro¢ w niniejszym Programie jest mowa o: (...)
4) dotacji — nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu art. 126 oraz art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pozn. zm.).

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreSlona w art. Sa ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego io wolontariacie nie upowaznia Rady Gminy do definiowania w podjetej uchwale pojec
ustawowych. Brak upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza zaréwno zakaz tworzenia w programie na
jego potrzeby wiasnych definicji poje¢, jak i ustalania znaczenia okreslen ustawowych.

Definicja dotacji zamieszczonej w Programie stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 2 pkt 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o dotacji
— rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Rada nie jest upowazniona do modyfikowania przepisow ustawowych w podejmowanej uchwale. Kazda
norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

W rozdziale V Programu Rada uregulowata formy wspolpracy zorganizacjami pozarzadowymi.
W 5 ust. 2 Programu wskazano, ze wspolpraca o charakterze finansowym polegajaca na zlecaniu zadan
publicznych moze odbywac¢ si¢ w formach: 1) powierzenia wykonania zadania publicznego wraz z udzieleniem
dotacji na finansowanie jego realizacj, 2) wspierania takiego zadania wraz zudzieleniem dotacji na
dofinansowanie jego realizacji.

Zgodnie ztresciag § 5 ust. 3 Programu dotacje, o ktorych mowa w ust. 2 nie mogqg by¢ wykorzystywane
w szczegolnosci na: 1) zakup gruntow, 2) dzialalnos¢ gospodarczq, 3) pokrycie kosztow utrzymania biura
organizacji pozarzqdowej starajgcej si¢ o przyznanie dotacji, 4) dziatalnos¢ polityczng i religijng.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala przyjeta bez podstawy prawnej. Zasady wykonania
zadania publicznego, w tym sposob i warunki wydatkowania przyznanej na ten cel dotacji regulowane sg
W umowie zawieranej pomi¢dzy organizacja pozarzadowa a organem wykonawczym gminy. Radzie Miejskiej
nie przystuguje kompetencja do okreslenia elementdéw umowy zawieranej przez Burmistrza z organizacjg
pozarzadowa.

Zgodnie  zart. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujgc zlecenie realizacji zadania publicznego
w trybach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2, zobowigzujg si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie i na
zasadach okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie
realizacji zadania publicznego, sporzadzonej zuwzglgdnieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz przepiséw niniejszej ustawy, a organ administracji publicznej
zobowigzuje si¢ do przekazania dotacji na realizacj¢ zadania.
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Stosownie do tresci art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna
okreslac:

1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania;
2) wysoko$¢ udzielonej dotacji i tryb ptatnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czes$ci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia
wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego za granicg - 30 dni od okre§lonego w umowie
dnia jego wykonania.

Z kolei w mysl art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych umowa, o ktérej mowa w ust. 2, powinna
okreslac:

1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania;
2) wysokos$¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujagcemu zadanie i tryb platnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji, nie dluzszy niz terminy zwrotu dotacji okre$lone
W niniejszym dziale.

Przepisy ustawowe okre$lajg zatem materi¢, ktorg powinna okresla¢ umowa zawierana mi¢dzy
organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 a organem administracji
publicznej. Wszelkie zastrzezenia zwigzane z przyznang organizacji pozarzadowej dotacjg winna zatem
okresla¢ umowa. Rada nie jest uprawniona — bez wyraznego upowaznienia w tym zakresie — do regulowania
tych kwestii w uchwale.

W rozdziale IX Programu, zatytulowanym "Sposoby oceny realizacji Programu" Rada postanowita w § 9, ze
organizacje pozarzadowe swoje wnioski 1uwagi mogg zglaszaé Burmistrzowi Belzyc bezposrednio lub za
posrednictwem pracownika Urzgdu Miejskiego w Belzycach zajmujacego si¢ organizacjami pozarzadowymi
(ust. 1). Burmistrz Belzyc przedstawi Radzie Miejskiej sprawozdanie z realizacji programu w terminie
okreslonym w art. 5a ust. 3 Ustawy oraz zamiesci je w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
internetowej Gminy (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru samego sprawozdania nie mozna uzna¢ za sposob oceny realizacji programu,
o ktorym mowa w art. 5a ust. 4 pkt 9 ww. ustawy.

Rada Miejska, aby wypetni¢ norm¢ kompetencyjng z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego io0 wolontariacie, powinna w sposéb wyczerpujacy ustali¢c wedtug jakich kryteriow ocena
realizacji programu ma by¢ dokonywana. W treSci programu powinny by¢ wskazane wszystkie mierniki
(wskazniki) oceny, ktore bedg brane pod uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajacy realizacje
programu (por. wyrok WSA we Wroctawiu dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. III SA/Wr 391/14, LEX nr
15110709). Natomiast wykonanie i przedtozenie sprawozdania jest czynnoscig techniczng, uregulowang przez
ustawodawce, nie mozna zatem uznac, iz stanowi formalny warunek sposobu oceny realizacji programu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2023r., sygn. akt III OSK 1795/22, podkreslil, Ze:
"Sprawozdanie powinno zawiera¢ wierng relacje z zaistnialych wydarzen. Ma ono charakter informacyjny iz
samej swej natury nie zawiera oceny przedstawianych zdarzen czy faktow. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
tres¢ przepisu art. 18 ust. 4 u.d.p.p.w. wskazujgcego, jakie elementy powinno zawiera¢ sprawozdanie. Zaden
z podpunktow nie odnosi sie¢ do dokonania oceny realizacji programu. Dlatego tez samego sprawozdania
nie mozna uznac za sposob dokonania oceny realizacji programu.Ponadto uchwata Rady Miejskiej nie moze
regulowac jeszcze raz tego co jest juz zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajgca prawo jest niewazna".
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Zgodnie ztrescig § 11 ust. 213 Programu w pracach komisji nie moze brac¢ udziatu osoba powigzana
z podmiotami sktadajgcymi oferte (ust. 2); kazdy czlonek komisji podpisuje oswiadczenie o braku powigzan
z podmiotami sktadajgcymi oferte (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru wskazany przepis stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang
w art. 15 ust. 2b — 2¢ ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy, w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki (art. 15 ust. 2b).

W sktad komisji konkursowej wchodzg osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem osdb wskazanych przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie (art. 15 ust. 2d).

Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji konkursowej, lub

3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylgczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d
lub art. 15 ust. 2f (art. 15 ust. 2da).

W pracach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace
specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy
(art. 15 ust. 2e).

Sktad komisji konkursowych zostal zatem okre$lony przez ustawodawce. Przywotane regulacje nie daja
Radzie podstaw do wkraczania w ustawowo unormowang sfer¢ sktadu czy cztonkostwa w komisji
konkursowe;j.

Zdaniem organu nadzoru przyjeta przez Rade regulacja jest sprzeczna z dyspozycja art. 15 ust. 2f ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nakazujacej do cztonkéw komisji konkursowej bioracych
udziatl w opiniowaniu ofert stosowa¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wytaczenia
pracownika.

Unormowania zawarte w art. 24 § 11 § 3 k.p.a. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i w sytuacji, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora z oferentem, powinny obligowaé wodjta, jako
powotujacego komisje konkursowa, do odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od wszystkich
czynnosci dokonywanych w postepowaniu ofertowym obejmujacym to samo przedsiewzigcie (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 19 marca 2014 r., sygn. III SA/Wr 71/14).

W zakresie upowaznienia z art. 5a ust. 4 ustawy nie miesci si¢ natomiast kompetencja Rady do dodatkowego
regulowania w programie wspotpracy powyzszej kwestii.

Ponadto, nalozenie na czlonka komisji konkursowej obowigzku zlozenia o$wiadczenia co do faktu
zaistnienia powigzan mi¢dzy nim a oferentem nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujacych kwestie
wylagczenia pracownika i majgcych zastosowanie do cztonkow komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f
ww. ustawy regulujagcym podstawowe zasady powotywania i dziatania komisji konkursowe;j.

Jak stanowi § 12 ust. 3 Programu organizacje pozarzqgdowe w okresie realizacji zadania zobowigzane sq do
informowania o dofinansowaniu zadania przez Gming Belzyce.

W ocenie organu nadzoru podjeta przez Rade regulacja zostata przyjeta z przekroczeniem upowaznienia,
okreslonego art. 5a ust. 1 ustawy. W mys$l powotanego przepisu, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okre§lony wart.Sust.5, roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Ustawodawca w art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, wprost okreslit
elementy, jakie powinna zawiera¢ uchwata w sprawie rocznego programu wspOipracy. W ocenie organu
nadzoru zaden zprzepisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie, w tym
w szczegolnosci jej art.5a ust. 114, nie upowazniaja organéw stanowigcych jednostki samorzadu
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terytorialnego do dokonywania dodatkowych ustalen w zakresiec obowigzkéw podmiotow realizujgcych
w ramach wspoélpracy zadanie publiczne.

W zakresie przedmiotowym wyznaczonym przez art. Sa ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, zawiera si¢ upowaznienic do okre§lenia zagadnien zwigzanych =z polityka wspolpracy
z wskazanymi organizacjami, obejmujaca kwestie zwigzane z konkretnym zakresem zadan, ktore beda
realizowane w ramach wspotpracy w danym roku. Przy takim ujeciu zakresu umocowania ustawowego z art. 5a
omawianej ustawy, normy prawne zamieszczone w programie wspOlpracy powinny mie¢ charakter norm
programowych, a nie zobowigzujacych.

Oznacza to, ze upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, zawarte w art. Sa
ustawy, nie uprawnia tego organu do naktadania, w uchwale ustalajacej program wspotpracy — obowigzkow na
organizacje, do ktorych jest on adresowany (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt III SA/Wr 134/14).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXV/216/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Belzyc,

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Betzycach.
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