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Lublin, dnia 23 grudnia 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaly nr XII1/82/25 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 27 listopada
2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Aleksandréw (druga linia zabudowy)

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 i 1436)w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XII1/82/25 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandrow (druga linia zabudowy)

Uzasadnienie

Uchwata Nr XIII/82/25 Rady Gminy Aleksandrow zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia
2025 .

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130 zpdézn. zm.) oraz art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
Rada Gminy Aleksandrow uchwalita zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Aleksandrow (druga linia zabudowy).

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty podjetej przez Rade Gminy Aleksandrow organ nadzoru
zobligowany byl w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktére z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu b¢dg miaty do niej zastosowanie.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji prac planistycznych wykazala, ze do opracowania zmiany
miejscowego planu przystgpiono w dniu 1 Iutego 2024 r. (uchwata Rady Gminy Aleksandrow Nr
XLIV/293/2024). W zwiazku z powyzszym do przedmiotowego planu bgda mialy zastosowanie przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 7 lipca
2023 r.

Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w trybie jakim sa
one uchwalane.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XIII/82/25 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 27 listopada 2025 r.
zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu oraz zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowo - administracyjne, pojecie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuja organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
planu, askonczywszy mna uchwaleniu planu. Tryb ten =zostal uregulowany w przepisach
art. 14 ust. 11 art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wykonanej ocenie zgodnosci tresci uchwaly, organ nadzoru zauwaza, iz w zwigzku z wydanym
rozstrzygni¢eciem nadzorczym w dniu 30 wrze$nia 2025r. znak: IF-11.4131.49.2025 stwierdzajgcym
niewaznos¢ uchwaty Nr XI/71/2025 Rady Gminy Aleksandréw zdnia 28 sierpnia 2025 1. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandrow (druga linia
zabudowy), Wojt Gminy Aleksandrow w odpowiedzi na zarzut dotyczacy naruszenia w sposOb istotny
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z §4 ust. 11 w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podjal dziatania
naprawcze 1 ustanowit inng obshuge komunikacyjng terenow.

W toku badania legalno$ci uchwaty Nr XII1/82/25 organ nadzoru stwierdzil, ze wydzielenie nowych terenow
(3KDD, 11KDD, 19KDD) stanowigcych nowa obsluge komunikacyjng doprowadzito do naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, tj. naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych
(Dz. U. 22024 1. poz. 82) poprzez nieuzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne.

Artykul 17 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym okresla kolejnos¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jednym z etapow sporzadzania projektu planu, jest wystapienie o zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Ustawa o ochronie
gruntow rolnych ileSnych wart. 7 ust. 1 stanowi, ze przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele
nierolnicze 1inieleSne wymagajacego zgody dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Rada Gminy Aleksandrow uchwatg Nr XIII/82/25 w §26 oraz na zalacznikach nr 2, 4, 7 do uchwaty
wyznaczyla m. in. tereny o symbolach: 3KDD, 11KDD oraz 19KDD o przeznaczeniu teren drogi publicznej —
droga dojazdowa. Z analizy podktadu mapowego na ktorym sporzadzony zostal rysunek planu miejscowego
wynika, ze:

- na terenie 3KDD (zatacznik nr 2) czg$ciowo wystepuja grunty lesne klasy LslII;
- na terenie 11KDD (zatacznik nr 4) czgSciowo wystepuja grunty rolne klasy RIIIb;
- na terenie 19KDD (zatgcznik nr 7) czeSciowo wystgpujg grunty rolne klasy RIIIb.

Z analizy przedlozonej dokumentacji planistycznej, wynika iz Wojt Gminy Aleksandrow nie wystapit
z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacym uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych klasy RIIIb na cele nierolnicze znajdujacych si¢ w granicy obszaru obje¢tego planem
(zatacznik nr 2, 4, 7). Ponadto w dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej
potwierdzajacej uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Uzyskanie przez organ planistyczny zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych jest istotnym
elementem procedury planistycznej. Kazda dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zmiana przeznaczenia gruntow rolnych na cele inne niz rolnicze, wymaga uzyskania wlasciwej zgody.
Przeznaczenie w miejscowym planie gruntow rolnych na cele nierolnicze bez wymaganej zgody wilasciwego
organu jest kwalifikowane jako naruszeniec prawa skutkujgce niewaznoscig planu, na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 11.07.2017 r., sygn.
akt I OSK 2088/16, WSA w Krakowie z dnia 13.10.2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 584/17).
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Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych przez
,przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub
lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych”.
Tak wigec w przypadku gruntéw lesnych zmiang przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz lesny
przeznaczenia gruntdow lesnych. Natomiast w mysl art. 2 ust. 2 ww. ustawy gruntami leSnymi sg grunty:
okreslone jako lasy w przepisach o lasach; zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych. Tym samym skoro grunty lesne przeznaczono na teren drogi
dojazdowej, to w $wietle przepisu art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntdow leSnych na cele nieleSne, co wymaga uzyskania stosownej
zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 21 5 ww. ustawy.

Ponadto zwracam uwage, iz nastgpita ingerencja w podktad mapowy (zalgcznik nr 2) polegajagca na
zniwelowaniu granic dzialek ewidencyjnych na przebiegu drogi 3KDD powodujgc, iz granice dziatek
ewidencyjnych w petni nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.

W rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 30 wrzes$nia 2025 r. znak: IF-11.4131.49.2025 wskazano, iz w §15
pkt 1 uchwalty nr XI/71/25 dla terendw RZM-U — teren zabudowy zagrodowej lub uslug, Rada Gminy
Aleksandréw nie wprowadzita ograniczen w zakresie katalogu ustug. Analogiczna sytuacja dotyczy §15
pkt 1 uchwaly nr XIII/82/25 zdnia 27 listopada 2025r1., co powoduje, iz zapisy w tym zakresie nadal
obarczone sg wada prawna.

Stosownie do tresci zatgcznika nr 1 Rozdziat II pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) dopuszcza si¢ okreslenie przeznaczenia terenu z wykorzystaniem
nie wigcej niz trzech klas z dozwolonych pozioméw okreslonych w tabeli, a w my$l zalgcznika nr 1 Rozdziat 11
pkt 4 lit. b, ¢ symbole oddziela si¢ tacznikiem, a nazwy klas oddziela si¢ spdjnikiem ,,Jlub” uzywajac stowa
»teren” tylko raz przed nazwa pierwszej klasy. Natomiast okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetiajgcych
oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z warto$ciami
okreslonymi w tabeli.

W ocenie organu nadzoru brak wprowadzenia ograniczen w zakresie katalogu ustug wskazuje, iz na
wskazanym terenie Rada Gminy Aleksandrow dopuscita mozliwos¢ realizacji wszystkich klas przeznaczenia
terenu z poziomu drugiego i trzeciego. Zastosowanie symbolu "U" dopuszcza zatem na tym terenie wszystkie
przeznaczenia dotyczace ustug z poziomow 2 i 3, w tym takze handel wielkopowierzchniowy, co prowadzi do
niezgodnosci z ustaleniami studium Gminy Aleksandrow.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego winien by¢ zgodny z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego. Jednym zobowigzkowych elementow studium, stosownie do
art. 10 ust. 2 pkt 8 powotanej wyzej ustawy, jest okreslenie obszaréw rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m’.

Jak wynika ze studium, Gmina Aleksandrow nie ustala lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m”.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjeta z naruszeniem
art. 15 ust. 1 w.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Na zatagczniku graficznym nr 2 w poblizu terenu oznaczonego symbolem 3WS wyznaczone zostaly dwa
tereny oznaczone kolorem zottym bez naniesionego symbolu oraz nazwy klasy przeznaczenia terenu.
Analogiczna sytuacja dotyczy zalacznika graficznego nr 4, gdzie w poblizu terenu 10WS wyznaczono teren
oznaczony kolorem zo6ttym bez okreslenia symbolu przeznaczenia terenu. Ww. tereny nie posiadajg takze
ustalen w czesci tekstowej, a zatem brak jest mozliwosci jednoznacznego powigzania rysunku z tekstem planu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 15ust. 11iart. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy sktada si¢ zaréwno
z czesci tekstowej, jak iczesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez zustalen § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory mowi,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
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Z art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. wynika, Ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie
zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgs¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa
planu.

Uchwata Nr XIII/82/25 obarczona jest rowniez innymi wadami prawnymi. W mysl art. 67a ust. 5 u.p.z.p
dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego, stanowia zatgcznik do uchwaty
przyjmujacej akt.

Wydane na podstawie art. 67b ww. ustawy rozporzadzenie w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2020r. poz. 1916), okreslito sposob
tworzenia oraz prowadzenia, wtym aktualizacji 1iudost¢pniania zbioréw danych przestrzennych,
uwzgledniajacy zakres informacji, strukture, format irozdzielczo$¢ przestrzenng danych gromadzonych
w zbiorach danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z Rozdziatem 3 — Udostepnienie zbioru danych przestrzennych, w § 7 ww. rozporzadzenia, zbior
danych przestrzennych tworzy si¢ w sposdb umozliwiajagcy udostepnianie danych przestrzennych oddzielnie
dla kazdego aktu planowania przestrzennego co najmnie;j:

1) w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru
danych przestrzennych oraz

2) dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacj¢ czgéci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencjg w postaci plikow GeoTIFF.

W toku badania oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzono, ze zatacznik do uchwaty
stanowigcy dane przestrzenne jest niekompletny, poniewaz nie zawiera czesci graficznej aktu w postaci pliku
GeoTIFF dla zatgcznika graficznego nr 7, co stanowi naruszenie § 7 rozporzadzenia w sprawie zbiorow danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XI11/82/25 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1.Wéjt Gminy Aleksandréw
2.Przewodniczacy Rady Gminy Aleksandrow
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