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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI/113/2025 Rady Gminy Chrzanow z dnia 28 listopada
2025 r. w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z Kregielni w Gminnym Kompleksie Sportowym
w Chrzanowie Pierwszym, w cze$ci obejmujgcej rozdzial I ust. 2, rozdzial I ust. 6 w brzmieniu: "ogdolnie
prayjetych przepisow porzgdku publicznego izasad bezpieczenistwa" oraz rozdzial 1II ust. 2 Regulaminu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/113/2025 Rady Gminy Chrzandéw zdnia 28 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu korzystania z Kregielni w Gminnym Kompleksie Sportowym w Chrzanowie Pierwszym, w cze$ci
obejmujacej rozdziat [ust. 2, rozdzial [ust. 6 wbrzmieniu: "ogdlnie przyjetych przepisow porzgdku
publicznego i zasad bezpieczenstwa" oraz rozdziat 111 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXV1/113/2025 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformutowanie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por.m.in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej - jak sama tres¢ przepisu wskazuje - nie sa
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adresowane do podmiotow nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych ztych obiektow
1 urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza obowigzujacy
porzadek prawny. Zatem =zasady ustanowione przez rade¢ nie mogg wkraczaé w materi¢ uregulowang
w przepisach aktow wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasniaé te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawegzajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992r., sygn. akt SA/Wr 610/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W  ust. 2 rozdzialu I przedmiotowego Regulaminu, ilekro¢ w niniejszym regulaminie jest mowa
0 ,,Zarzgdzajgcym”, rozumie sie przez to Wojta Gminy Chrzanow.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej przyznanej
Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis ten zawiera upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej — azatem przeznaczonych do biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych - norm i zasad
prawidtowego postgpowania, ustalania obowiazujacych regut iporzadku zachowania si¢ podmiotoéw, ktdre
w nich przebywaja badz z nich korzystaja.

Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy korzystania
z obiektow i urzadzen) nie sg adresowane do podmiotow zarzadzajacych (administratorow, opiekunéw) lecz do
podmiotow korzystajacych z owych obiektow i1 urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace
powinny natomiast podporzadkowac si¢  uchwalonym  wtym zakresie regulacjom, bowiem
Ww przeciwnym razie moga zostaé niedopuszczone do skorzystania z obiektéw iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej lub w trakcie korzystania moga zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (por. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., Il SA/Rz 473/07).

Uchwata w sprawie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jest aktem prawa miejscowego. Musi wigc spelnia¢ wymogi obowiazujace dla tej kategorii aktow prawnych.
Akty prawa miejscowego, stanowigce zrodto prawa powszechnie obowigzujacego, charakteryzuja si¢ tym, ze
zawierajg abstrakcyjne i generalne normy prawne, adresowane do podmiotdw pozostajacych poza struktura
administracji.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktérym
podkresla sie, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej przez spoteczno$¢ lokalna, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostajg sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke
nim gospodarujaca (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r. II SA/Op 83/08, WSA w Gorzowie
WIkp. Z dnia 14 listopada 2012 r. — II SA/Go 706/12 oraz z dnia 4 lipca 2013 r. — II SA/Go 409/13).

W rozdziale [ust.6 Regulaminu przyjeto, ze korzystajacy z Kregielni zobowigzani sa do przestrzegania
ustalen niniejszego regulaminu, ogdlnie przyjetych przepisow porzqdku publicznego i zasad bezpieczenstwa.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: "ogdlnie przyjetych przepisow porzgdku
publicznego izasad bezpieczenstwa" nie znajduje uzasadnienia prawnego igodzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrddet prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyta¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepiséw ustawowych i podustawowych normujacych kwestie bezpieczenstwa oraz
pozostatych przepisow prawa, ktore obowigzuja niezaleznie od takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym: "Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac¢ o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. Powinnos¢ przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 6337

weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na
ich podstawie aktow wykonawczych. (...) wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg
w Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych
tego samego rzedu" (por. m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt III SA/Wr 96/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK 2012/12) podkreslit
za$, ze stosownie do unormowanej w Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia uregulowana wydanym
aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie "uzupelnienie" przepisdéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujagcych prawa
i obowiazki ich adresatow.

Zatem niedopuszczalnos¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy
gminy powtérzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej i odestan do aktoéw prawnych wyzszego rzedu
nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego.

Odsytanie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego do innych obowigzujacych przepiséw nie miesci
si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie Gminy.

W rozdziale III ust. 2 Regulaminu przyjeto, ze w przypadku stwierdzenia zdarzen niezgodnych z niniejszym
Regulaminem nalezy skontaktowaé sig ze stuzbami porzqdkowymi. Telefony alarmowe: Policja - 997, Straz
Pozarna - 998, Pogotowie Ratunkowe - 999, Numer Alarmowy 112.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa regulacja, stanowigc nalozenie obowiazku skontaktowania si¢ ze
przez uzytkownikow kregielni ze stuzbami porzadkowymi w przypadku stwierdzenia zdarzen niezgodnych
z regulaminem, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego inie miesci si¢ w zasadach okreslajacych
korzystanie z obiektu uzytecznosci publiczne;.

W ocenie organu nadzoru roéwniez zamieszczenie w przedmiotowej uchwale, stanowigcej akt prawa
miejscowego, numeréw telefondw alarmowych, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej
upowazniajacej do podjecia tej uchwaly. Rada wykroczyla poza zakres przyznanego jej przez ustawodawce
upowaznienia do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publiczne;j.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVI/113/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Chrzanoéw
2) Przewodniczacy Rady Gminy Chrzanow
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