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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Rykach z dnia 16 stycznia 2025 r. Nr
XVI1/101/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ryki
—etap I w czesci obejmujacej jej: § 9 pkt 11; § 20 ust. 2 pkt 37 w zakresie stéw: ,,oznaczonych symbolami
25KDD”, pkt 44 w zakresie stow: ,,28KDD”, pkt 6 w zakresie stow: ,,12KDL, 14KDL”; §
21 ust. 2 pkt 27 w zakresie stow: ,,]KDZ”, pkt 39 w zakresie stéw: ,,oraz 7 drogi 3SKDW”; §

22 ust. 2 pkt 5 w zakresie stéw: ,,oznaczonej symbolem 58KDD”; § 25 ust. 2 pkt 7; § 31 ust. 2 pkt 1; §
60 ust. 1 pkt 2 lit. e) w zakresie stlow: ,,od 12,6 m do 19,3 m”, lit. f) w zakresie stow: ,,od 13,6 m do 31,2 m
z poszerzeniami w strefach skrzyZowan”, lit. g) w zakresie stow: ,,od 14,0 m do 16,2 m”, lit. j) w zakresie
stow: ,,od 12,4 m do 23,5 m”, lit. 1) w zakresie stow: ,,od 13,2 m do 33,5 m 7 poszerzeniami w strefach
skrzyZowan”, lit. m) w zakresie sléw: ,,od 12,3 m do 17,6 m 7 poszerzeniami w strefach skrzyZowan”, lit. n)
w zakresie slow: ,,od 13,4 m do 17,3 m”; § 62 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zakresie stow: ,,0d 4,0 m do 4,2 m
z poszerzeniami w strefach skrzyZowan”, lit. e) w zakresie stéw: ,,od 15,7 m do 16,2 m 7 poszerzeniami
w strefach skrzyiowan”, lit. f) w zakresie stow: ,,od 16,0 m do 16,3 m 7 poszerzeniem w strefie
skrzyZowania”, lit. kk) w zakresie slow: ,,od 2,6 m do 7,0 m 7 poszerzeniami w strefach skrzyZowan”, lit. 00)
w zakresie slow: ,,od 6,5 m do 32,1 m 7 poszerzeniami w strefach skrzyZowan”, lit. rr) w zakresie sléw: ,,od
12,4 m do 15,1 m 7 poszerzeniami w strefach skrzyZowan”; § 63 ust. 1 pkt 2 lit. r) w zakresie stéw: ,,0d 5,0
m do 5,5 m 7 poszerzeniami w strefach skrzyZowan”, lit. s) w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 15,3 m
z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. t) w zakresie stow: ,,od 6,0 m do 10,4 m z poszerzeniami
w strefie skrzyZowania”, lit. w) w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 6,5 m 7 poszerzeniami w strefie
skrzyZowania®, lit. xX) w zakresie stow: ,,10,0 m z poszerzeniami w strefie skrzyowania” oraz tereny
oznaczone symbolem 9U i 1UT na zalaczniku graficznym nr 1 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XVI/101/2025 Rady Miejskiej w Rykach zdnia 16 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ryki — etap [ w cze$ci obejmujace;j jej:
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—§ 9 pkt 11,

—§ 20 ust. 2 pkt 37 w zakresie stow: ,,oznaczonych symbolami 25KDD”, pkt 44 w zakresie stow: ,,28KDD”,
pkt 66 w zakresie stow: ,,12KDL, 14KDL”,

—§ 21 ust. 2 pkt 27 w zakresie stow: ,,/KDZ”, pkt 39 w zakresie stow: ,,oraz z drogi 3KDW”,
—§ 22 ust. 2 pkt 5 w zakresie stow: ,,oznaczonej symbolem 58KDD”,

—§ 25 ust. 2 pkt 7,

—§ 31 ust. 2 pkt 1,

—§ 60 ust. 1 pkt 2 lit. €) w zakresie stow: ,,od 12,6 m do 19,3 m”, lit. f) w zakresie stéw: ,,od 13,6 m do 31,2
m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. g) w zakresie stow: ,,od 14,0 m do 16,2 m”, lit. j) w zakresie
stow: ,od 12,4 m do 23,5 m”, lit. 1) w zakresie stow: ,,od 13,2 m do 33,5 m z poszerzeniami w strefach
skrzyzowan”, lit. m) w zakresie stow: ,,od 12,3 m do 17,6 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. n)
w zakresie stow: ,,od 13,4 mdo 17,3 m”,

—§ 62 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zakresie stow: ,,od 4,0 m do 4,2 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. e)
w zakresie stow: ,,od 15,7 m do 16,2 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. ) w zakresie slow: ,,od
16,0 m do 16,3 m z poszerzeniem w strefie skrzyzowania”, lit. kk) w zakresie stow: ,,od 2,6 m do 7,0 m
z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. oo) w zakresie stow: ,,od 6,5 m do 32,1 m z poszerzeniami
w strefach skrzyzowan”, lit. rr) w zakresie stow: ,od 12,4 m do 15,1 m zposzerzeniami w strefach
skrzyzowan”,

—§ 63 ust. 1 pkt 2 lit. r) w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 5,5 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. s)
w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 15,3 m z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. t) w zakresie stow: ,,od 6,0
m do 10,4 m zposzerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. w) w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 6,5 m
z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. x) w zakresie stow: ,,10,0 m z poszerzeniami w strefie
skrzyzowania”

oraz tereny oznaczone symbolem 9U i 1UT na zalgczniku graficznym nr 1 do uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XV1/101/2025 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 16 stycznia 2025 r. zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 21 stycznia 2025 r. Dokumentacja prac planistycznych przekazana zostala do tut. urzedu
w dniu 23 stycznia 2025 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy
wojewodzie uchwale z zatgcznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca
2018 r., sygn. akt I1 OSK 2053/16).

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Rykach uchwalita miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ryki — etap L.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty podjetej przez Rade Miejska w Rykach organ nadzoru
zobligowany byl w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktore z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu bgda mialy do niej zastosowanie.

Nalezy wskazaé, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostala istotnie zmieniona
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (dalej jako ustawa zmieniajgca). Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do
spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
natomiast zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
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ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa — w przypadku gdy nie wystapiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy, czyli przed 24 wrzes$nia 2023 r.

Analiza przedlozonej wraz z planem dokumentacji planistycznej wykazala, ze do przedmiotowej uchwaty
zastosowanie be¢da miaty przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
dotychczasowym.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XVI/101/2025 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 16 stycznia 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ryki — etap I zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego
(czgs¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Uchwata Nr XVI/101/2025 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 16 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ryki — etap [Iw istotny sposdb narusza
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z§
4 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazoéw
kulturowych oraz doébr kultury wspolczesnej. W § 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia okre$lono, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny
zawieraC okreslenie obiektow iterenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego 1izabytkéw, wtym krajobrazéow kulturowych oraz dobr kultury
wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetencji.

Rada Miejska w Rykach w § 9 uchwaly Nr XVI/101/2025 zawarta ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w zwiazku z wystepowaniem w granicach obszaru objgtego przedmiotowym planem
zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektow iobszarow wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkdw. Wprowadzajac w tym zakresie stosowne uregulowania Rada zobligowana byta do dziatania
w granicach zakre§lonych prawem majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ale rdwniez przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw
iopiece nad zabytkami (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1292) oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z pézn. zm.).

W § 9pktlluchwaly Nr XVI/101/2025 Rada Miejska uregulowata postepowanie przy zabytkach
figurujacych w gminnej ewidencji zabytkow wskazujac, iz: ,,dla zabytkéw figurujacych w gminnej ewidencji
zabytkow, o ktorych mowa w pkt 3, wszelkie dziatania inwestycyjne wymagaja uzgodnienia z Lubelskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw zgodnie z przepisami odrebnymi, z wylaczeniem rzezby Chrystusa
Frasobliwego przy ul. Poniatowskiego w obrgbie ktorej prowadzenie wszelkich dziatan wymaga uzyskania
pozwolenia Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zgodnie z przepisami z zakresu ochrony
zabytkow i opiece nad zabytkami.”

Z powyzszych ustalen uchwaty wynika, ze przedmiotowy plan miejscowy naklada obowigzek uzyskania
uzgodnien z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w stosunku do obiektow zabytkowych wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow, co wykracza poza przyznang Radzie Miejskiej w Rykach kompetencje¢ do
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okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j.

Przepis art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami okresla w sposéb
enumeratywny wszystkie przypadki, dla ktoérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowiazek uzyskania
takiego pozwolenia. Brak jest mozliwosci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow w akcie prawa miejscowego (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 grudnia 2016 r.,
sygn. akt I SA/Kr 1629/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt II SA/O1 70/15).

Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, prowadzenie robo6t budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot,
wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wskazane zostalo natomiast, iz "W stosunku do obicktow
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowg lub rozbidorke obiektu budowlanego wydaje organ administracji architektoniczno-
budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow”.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, w jakich przypadkach wymagane jest uzyskanie
uzgodnienia badZ pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Przepis art. 39 ustawy Prawo budowlane okres$lajacy, w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$é
wspotdziatania ~ z organami administracji architektoniczno-budowlanej iz  wlasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkow, nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest
rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktore zostaly okreslone w materii ustawowe;j.

Nie ulega watpliwosci, iz organ stanowigcy gminy posiada kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wobec obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow rozwiagzan
niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji
oraz przywracania zabytkoéw do jak najlepszego stanu. Podstawe prawna takiego dziatania stanowi
m.in. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Niemniej jednak, realizacja
wskazane] normy kompetencyjnej nie moze narusza¢ regulacji prawnych zawartych w innych aktach
powszechnie obowigzujacego prawa rangi ustawowej. W odniesieniu do obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow wojewodzki konserwator zabytkéw jest uprawniony jedynie do uzgodnienia pozwolenia na budowe
zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do nakladania na
inwestora obowigzku uzgadniana z organem wszelkich dziatan inwestycyjnych przy tej kategorii zabytkow.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt II SA/Kr 778/22
podkreslit, ze , Katalog dziatan wymagajgcych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym iani
z przepisow ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegolnosSci z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna
domniemywac kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych warunkow. Za niedopuszczalne nalezy
zatem uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia ipozwolenia
konserwatorskiego, w przypadkach gdy ustawa tego nie wymaga. Jednq z form ochrony zabytku sq zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jednak podkreslic nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacjq ustawowq, a ponadto winna miec
uzasadnienie w przepisach upowazniajgcych do jej podjecia.”

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz rzezba Chrystusa Frasobliwego przy ul. Poniatowskiego oprocz objecia
ochrong w gminnej ewidencji zabytkdw, wpisana jest rowniez do rejestru zabytkdw, w zwigzku ztym
w zakresie ochrony wskazanego obiektu obowigzujg przepisy ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami ustalone dla zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XVI/101/2025 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 16 stycznia 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ryki — etap I obarczona
jest rowniez innymi naruszeniami.

Jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego jest ustalenie obshugi komunikacyjnej dla terenow
budowlanych. W art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyrazona jest
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kompetencja do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Przez prawidtowo zapewniong obstuge komunikacyjng nowo wyznaczonych w planie miejscowym terendow
budowlanych nalezy rozumie¢ dostep do drogi publicznej odpowiedni do charakteru przeznaczenia i zabudowy
terenu objetego ustaleniami planu.

W § 25 uchwaty zawarto ustalenia szczegdtowe dla terenow zabudowy ustugowej oznaczonych symbolem
U. W§ 25ust. 2 pkt 7 ustalono obstuge komunikacyjna ,.dla terenu 9U =z drogi publicznej oznaczonej
symbolem 39KDD, przez tereny 42MN i 7ZP”. Kolejno § 31 uchwaly dotyczy szczegdlowych ustalen dla
terenow zabudowy ustug turystycznych oznaczonych symbolem UT. W § 31 ust. 2 pkt 1 ustalono obstuge
komunikacyjng ,,dla terenu 1UT z drogi publicznej oznaczonej symbolem 39KDD poprzez teren 7ZP”.
Podkresli¢ nalezy fakt, iz dla terendow o ktorych mowa powyzej plan wskazuje, iz obstuga komunikacyjna ma
przebiega¢ przez teren oznaczony symbolem MN, ktérego przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, a takze przez teren ZP z przeznaczeniem podstawowym zielen urzadzona.

W orzecznictwie sadowo - administracyjnym wskazuje si¢, ze w zakresie realizacji wymogu wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy powinien by¢
tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obshugi komunikacyjnej okreslonym terenom (por. np. wyrok
NSA zdnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 109/11; z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK
3314/14). Jednoczesnie owa "mozliwos$¢" oznacza¢ musi dostateczng "pewnos$¢" planowanego uktadu
komunikacji (jego poszczegolnych elementéw) zapewniajacych, wymagany - w przypadku dziatek
budowlanych - dostgp do drogi publicznej. W szczegdlnosci nie moze by¢ uzalezniona od pdzniejszej,
niepewnej zgody wiascicieli nieruchomosci (np. na ustanowienie stuzebnosci drogowej), na ktérych ten uktad
ma by¢ zrealizowany. Z uprawnieniem wtlasciciela dzialki do posiadania dostgpu do drogi publicznej
zsynchronizowany jest obowigzek gminy budowy odpowiedniej sieci drég gminnych (por. wyrok NSA z dnia
15 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1347/ 09).

W ocenie organu nadzoru obstuga komunikacyjna dla terenow 9U oraz 1UT zostata ustalona w sposob
naruszajacy zasady sporzadzania planu miejscowego, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly w zakresie terenow 9U i 1UT w cze$ci tekstowej oraz w czesci graficznej uchwaty.

Brak dostgpu wskazanych terenow do drogi publicznej, uniemozliwia de facto mozliwo$¢ ich
zagospodarowania zgodnie zustalonym przeznaczeniem. Na taka oceng tutejszego organu wplyw mial
rowniez sam charakter tego przeznaczenia (teren ushug oraz teren ustug turystycznych) zwigzany
z konieczno$cig zapewnienia odpowiednich zapasoéw terenowych oraz licznymi wymogami obowigzujacych
przepisow prawa dotyczacych tego rodzaju funkcji zabudowy.

Uchwata Nr XVI/101/2025 obarczona jest rowniez inng wada polegajacg na niezgodnosci czgsci tekstowej
planu z cze$cia graficzng.

Rada Miejska w Rykach w niniejszej uchwale wyznaczyta szereg terenow budowlanych dla ktorych w czgsci
tekstowej jaki 1 graficznej ustalono obsluge komunikacyjna. Zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W niniejszej uchwale zachodza
niezgodnos$ci, pomiedzy tekstem a rysunkiem planu, w zakresie wyznaczenia obstugi komunikacyjnej dla
niektorych terenéw budowlanych.

Dla terenu MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) w § 20 ust. 2 uchwaty ustalono obstuge
komunikacyjna dla poszczegdlnych terenow:

37) dla terenu 40MN z drog publicznych oznaczonych symbolami 25KDD,
44) dla terenu 48MN z drog publicznych oznaczonych symbolami 13KDZ, 27KDL, 28KDD,
60) dla terenu 70MN z drog publicznych oznaczonych symbolami 12KDL, 14KDL, 48KDD.

Dla terenu MNU (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1zabudowy ustugowej) w§
21 ust. 2 uchwaly ustalono obstugg komunikacyjng dla poszczegdlnych terenow:

27) dla terenu 3IMNU z drog publicznych oznaczonych symbolami 1KDZ, 26KDL,
39) dla terenu 49MNU z drog publicznych oznaczonych symbolami 17KDL 57KDD oraz z drogi 3KDW.
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Dla terenu MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) w § 22 ust. 2 uchwaty ustalono obstuge
komunikacyjna dla poszczegdlnych terenow:

5) dla terenu SMW i 6MW z drogi publicznej oznaczonej symbolem 58KDD.

Jednoczesnie na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty wynika, iz teren 40MN obstugiwany
jest zdrogi publicznej oznaczonej symbolem 25KDL, teren 48MN obslugiwany jest z drogi publicznej
oznaczonej symbolem 28KDL, teren 70MN obstugiwany jest z drogi publicznej oznaczonej symbolem 16KDL
i 18KDL, teren 31MNU obshlugiwany jest z drogi publicznej oznaczonej symbolem 11KDZ, teren 499MNU
obslugiwany jest z drogi oznaczonej symbolem 35KDW oraz tereny SMW 1 6MW obstugiwane sg z drogi
publicznej oznaczonej symbolem 63KDD. Innymi stowy, z rysunku planu jednoznacznie wynika, iz wskazane
tereny budowlane maja zapewniong obstuge komunikacyjng z terenéw drdég publicznych, niemniej jednak sg to
inne tereny drog niz te wskazane w czesci tekstowej planu.

W zwiazku zpowyzszym zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 20 ust. 2 pkt 37 w zakresie stow:
noznaczonych symbolami 25KDD”, pkt 44 w zakresie stow: ,,28KDD”, pkt 66 w zakresie stow: ,,/12KDL,
14KDL”; § 21 ust. 2 pkt 27 w zakresie stow: ,,/KDZ”, pkt 39 w zakresie stow: ,,oraz z drogi 3KDW” oraz §
22 ust. 2 pkt 5 w zakresie stow: ,,0znaczonej symbolem 58KDD” uchwaty Nr XVI1/101/2025. Wyeliminowanie
z obiegu prawnego wyzej wymienionych niezgodno$ci, skutkowaé bedzie spojnoscia ustalen uchwaty
z zalacznikiem graficznym.

Plan miejscowy, zawierajacy czgs¢ tekstowa 1 graficzng jest caloscia, a co za tym idzie oba te elementy planu
muszg by¢ catkowicie spdjne i jednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie planu, aby
w jak najwigkszym stopniu wyeliminowaé¢ niejednoznacznosci mogace wynikng¢ ze stosowania w praktyce
jego ustalen.

Niezgodnos¢ czesci tekstowej planu z czescig graficzng w niniejszej uchwale zachodzi réwniez w przypadku
rozbieznos$ci wskazanych w ustaleniach szczegoétowych uchwaty szerokosci w liniach rozgraniczajacych drogi
5KDZ, 6KDZ, 7KDZ, 10KDZ, 12KDZ, 13KDZ, 14KDZ, 2KDD, 6KDD, 7KDD, 46KDD, 51KDD, 54KDD,
23KDW, 25KDW, 26KDW, 29KDW oraz 30KDW a wymiarami podanymi na zataczniku nr 1 do uchwaty dla
tych drog.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 60 ust. 1 pkt 2 lit. e) w zakresie stow: ,,od
12,6 m do 19,3 m”, lit. f) w zakresie stow: ,,od 13,6 m do 31,2 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. g)
w zakresie stow: ,,od 14,0 m do 16,2 m”, lit. j) w zakresie stow: ,,od 12,4 m do 23,5 m”, lit. ) w zakresie stow:
»0d 13,2 m do 33,5 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. m) w zakresie stow: ,,od 12,3 m do 17,6 m
z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. n) w zakresie stow: ,,od 13,4 m do 17,3 m”; § 62 ust. 1 pkt 2 lit. b)
w zakresie stow: ,,od 4,0 m do 4,2 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. e) w zakresie stow: ,,od 15,7
m do 16,2 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. f) w zakresie stow: ,,od 16,0 m do 16,3 m
z poszerzeniem w strefie skrzyzowania”, lit. kk) w zakresie stow: ,,od 2,6 m do 7,0 m z poszerzeniami w strefach
skrzyzowan”, lit. 00) w zakresie stow: ,,od 6,5 m do 32,1 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. 1r)
w zakresie stow: ,,od 12,4 m do 15,1 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan” oraz § 63 ust. 1 pkt 2 lit. r)
w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 5,5 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. s) w zakresie stow: ,,od 5,0 m
do 15,3 m z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. t) w zakresie stow: ,,od 6,0 m do 10,4 m z poszerzeniami
w strefie skrzyzowania”, lit. w) w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 6,5 m z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”,
lit. X) w zakresie stow: ,,10,0 m z poszerzeniami w strefie skrzyzowania” uchwaly Nr XVI/101/2025. Dziatanie
takie spowoduje, ze szeroko$¢ w linach rozgraniczajacych dla powyzszych terenéw droég wyznaczona zostanie
w oparciu o zatagcznik nr 1do uchwaly, awyeliminowanie zobiegu prawnego wyzej wymienionych
niezgodnosci, skutkowac bedzie spojnoscia ustalen uchwaty z zatacznikiem graficznym.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt IT SA/Lu 393/09 ,, czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg
by¢ odczytywane {gcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Burmistrz Ryk pismem z dnia
10 lutego 2025 r. znak: GK.6722.3.2021 ztozyl wyjasnienia uznajac za zasadne stanowisko organu nadzoru
w zakresie naruszenia zasad w § 9 pkt 11; § 20 ust. 2 pkt 37, pkt 44, pkt 66; § 21 ust. 2 pkt 27, pkt 39 oraz §
22 ust. 2 pkt 5 uchwaty. W pozostalym zakresie wskazanym w zawiadomieniu (tj.§ 25ust.2pkt7; §
3l ust. 2pkt 1; § 60 [...]; § 62 [...]; § 63 [...]) Burmistrz Ryk nie podziela stanowiska organu nadzoru.
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Burmistrz uzasdniajac swoje stanowisko wyjasnit,iz ,,dla terenu 9U i 1UT przewiduje si¢ w przyszlosci
obstuge komunikacyjng przez teren 7ZP, co docelowo bedzie zmierzalo do wyznaczenia drogi wewnetrznej
W obszarze pasa technicznego linii elektroenergetycznej, po odpowiednich uzgodnieniach z zarzadcg sieci.
W tym miejscu wskazuje si¢ rowniez, iz Burmistrz Ryk kierowal si¢ takze zachowaniem zgodno$ci
z dokumentem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy celowo
dopuszcza w czgscei tekstowe] mozliwos¢ wyznaczenia drog wewnetrznych (§ 17 pkt 5), aby w miejscach gdzie
nie sa znane docelowe rozwigzania projektowe, nie narzucac¢ obshugi komunikacyjnej. Ponadto, mimo ustalen
planu, po znalezieniu inwestoréw oraz przygotowaniu projektow zagospodarowania, mozliwe bedzie wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w przypadku potrzeby realizacji drogi gminnej
publicznej”.

W kwestii rozbiezno$ci ustalen w zakresie szerokosci w liniach rozgraniczajacych dréog Burmistrz Ryk
wyjasnit ,,iz wymiarowanie szeroko$ci drog publicznych i wewnetrznych jest elementem informacyjnym planu
miejscowego oraz, co istotne, nie w kazdym przypadku wskazuje na minimalne i maksymalne szerokos$ci danej
drogi, zatem nie mozna zatozy¢ iz rysunek planu nie jest zgodny z tekstem planu.”

Organ nadzoru przyjmuje powyzsze wyjasnienia jednakze nie uwzglednia ich w zakresie § 25 ust. 2 pkt 7; §
3lust. 2pkt1; § 60 [...]; § 62 [...]; § 63 [...]. Dla nowych terenéw budowalnych, niezbg¢dne jest zapewnienie
podstawowej obstugi komunikacyjnej w planie miejscowym, nie mozna jej jednak uzaleznia¢ od uzyskiwanych
w przyszto$ci uzgodnien czy tez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Rowniez zapisy § 17 pkt 5 uchwaty dopuszczajace mozliwos¢ realizacji na catym obszarze planu drog
wewnetrznych nie moga by¢ traktowane jako zapewnienie obstugi komunikacyjnej dla terenu 9U i 1UT.

Przyjecie stanowiska Gminy Ryki spowodowaloby uznanie, iz ustalenia planu miejscowego umozliwiajace
wyznaczenie drog wewnetrznych badz realizacje drogi na podstawie decyzji zrid stanowig wystarczajace
rozstrzygnigcia w zakresie obstugi komunikacyjnej nowych terenow inwestycyjnych .

Dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji drog wewnetrznych umozliwi komunikacje wewngetrzng
w ramach terenéw budowlanych ktore niejednokrotnie obejmuja kilkanascie badz nawet kilkadziesiat dziatek,
niemniej jednak nie mozna uzna¢ za prawidlowe przyjecie, iz tres¢ § 17 pkt 5 planu jest wystarczajaca dla
wyznaczenia w przysziosci drogi na terenie zieleni publicznej, ktéra to droga zapewnia powigzanie
komunikacyjne terendéw ustugowych z droga publiczna.

Zgodnie z orzecznictwem sadowo- administracyjnym zastosowanie w planie miejscowym dowolnosci
w zakresie zasad ksztattowania ukladu komunikacyjnego nie realizuje podstawowych zasad planowania
przestrzennego, tj. zagwarantowania tadu przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2172/22 zwraca uwage,
ze to plan miejscowy, jezeli jest uchwalany, jest instrumentem ksztattujacym polityke przestrzenng na terenie
gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), z pomocg ktorego ustala si¢ przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Jezeli
prawodawca lokalny decyduje si¢ wiec dokona¢ zmiany przeznaczenia okreslonych terenow, a konkretnie
przeznaczy¢ je pod zabudowe, to od poczatku procesu projektowania takich rozwigzan powinien mie¢ na
uwadze obowigzek ustalenia zwigzanych ztym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji, wtym okre§lenia warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego z ksztattowanym planem
nowym uktadem zewngtrznym.

Plan miejscowy , zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficznagjest cato$cia, a co za tym idzie oba te elementy
muszg by¢ catkowicie spojne 1ijednoznaczne. W ocenie organu nadzoru, szerokosci w liniach
rozgraniczajacych drog nawet jezeli stanowig jedynie element informacyjny rysunku planu miejscowego,
powinny by¢ spojne zustaleniami tekstowymi, zwlaszcza jezeli te odnosza sie do nich bezposrednio.
W przypadku uchwalty Nr XVI1/101/2025 wyeliminowanie niescistosci w tym zakresie, spowoduje iz szerokosci
w liniach rozgraniczajacych kwestionowanych drég publicznych i wewnetrznych odczytywana bedzie
W oparciu o sam rysunek planu miejscowego.

Reasumujgc, wyeliminowanie zobrotu prawnego ztresci uchwaly Rady Miejskiej w Rykach z dnia
16 stycznia 2025r. Nr XVI/101/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Ryki — etap Tustalen § 9 pkt11; § 20 ust. 2 pkt 37 w zakresie stow: ,,0znaczonych
symbolami 25KDD”, pkt44 w zakresie stow: ,,28KDD”, pkt 6 w zakresie stow: ,,/12KDL, 14KDL”; §
21 ust. 2 pkt 27 w zakresie  stow: ,,IKDZ”, pkt39 w zakresie stow: ,oraz zdrogi 3KDW”; §
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22 ust. 2 pkt 5 w zakresie stow: ,,oznaczonej symbolem 58KDD”; § 25ust.2pkt7; § 31lust.2pktl; §
60 ust. 1 pkt 2 lit. e) w zakresie stow: ,,od 12,6 m do 19,3 m”, lit. f) w zakresie stow: ,,od 13,6 m do 31,2 m
z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. g) w zakresie stow: ,,od 14,0 m do 16,2 m”, lit. j) w zakresie stow:
»0d 12,4 m do 23,5 m”, lit. 1) w zakresie stow: ,,od 13,2 m do 33,5 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”,
lit. m) w zakresie stow: ,,od 12,3 m do 17,6 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. n) w zakresie stow:
»od 13,4 mdo 17,3 m”; § 62 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zakresie stow: ,,od 4,0 m do 4,2 m z poszerzeniami w strefach
skrzyzowan”, lit. e) w zakresie stow: ,,od 15,7 m do 16,2 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. f)
w zakresie stow: ,,od 16,0 m do 16,3 m z poszerzeniem w strefie skrzyzowania”, lit. kk) w zakresie stow: ,,od
2,6 m do 7,0 m z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. 0o) w zakresie stow: ,,od 6,5 m do 32,1 m
z poszerzeniami w strefach skrzyzowan”, lit. rr) w zakresie stow: ,,od 12,4 m do 15,1 m z poszerzeniami
w strefach skrzyzowan”; § 63 ust. 1 pkt 2 lit. r) w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 5,5 m z poszerzeniami w strefach
skrzyzowan”, lit. s) w zakresie stow: ,,od 5,0 m do 15,3 m z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. t)
w zakresie stow: ,,od 6,0 m do 10,4 m z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. w) w zakresie stow: ,,od 5,0
m do 6,5 m z poszerzeniami w strefie skrzyzowania”, lit. X) w zakresie stow: ,,10,0 m z poszerzeniami w strefie
skrzyzowania” oraz tereny oznaczone symbolem 9U i 1UT na zalgczniku graficznym nr 1 do uchwaty,
w konsekwencji powyzszego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Burmistrz Ryk
2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rykach
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