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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/51/25 Rady Gminy Zalesie z dnia 30 stycznia 2025r.
w sprawie uchwalenia regulaminu okres§lajacego zasady prowadzenia handlu w piatki isoboty przez
rolnikow iich domownikow na wyznaczonym miejscu, w czeSci obejmujacej § 1ust.3, §
5 pkt 2 w brzmieniu: ,,umieszczenia w sposob widoczny ceny na oferowanych do sprzedazy towarach”,
pkt 3-4 i pkt 6-7 oraz § 7 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/51/25 Rady Gminy Zalesie z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
okreslajacego zasady prowadzenia handlu wpiatki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw na
wyznaczonym miejscu, w czesci obejmujacej § 1ust. 3, § 5 pkt2 w brzmieniu: ,,umieszczenia w sposob
widoczny ceny na oferowanych do sprzedazy towarach”, pkt 3-4 i pkt 6-7 oraz § 7 Regulaminu, stanowigcego
zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr VIII/51/25 zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 lutego 2025 1.

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Zalesie przyjeta regulamin okreslajacy zasady prowadzenia handlu
w piatki 1isoboty przez rolnikow iich domownikow w wyznaczonym do prowadzenia handlu miejscu
zlokalizowanym przy ul. Stonecznej 1, 21-512 Zalesie, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazata m.in. art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikoéw oraz ich domownikéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2290).

Przepisy ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikow oraz ich
domownikow stanowia, ze miejsce do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikow
wyznacza rada gminy w drodze uchwaly (art. 3 ust. 1). Wyznaczajac miejsce, o ktorym mowa w ust. 1, rada
gminy bierze pod uwage w szczegdlnosci dogodna komunikacje, bliska lokalizacje z centrum danej gminy lub
miasta lub bliskg lokalizacje miejsc atrakcyjnych turystycznie (art. 3 ust. 2). Rada gminy uchwala regulamin
okreslajacy zasady prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw na wyznaczonych
miejscach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 5).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujagce mu kompetencje powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Kazde unormowanie wykraczajace poza
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udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 3 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, zarzgdcg
miejsca wyznaczonego do prowadzenia handlu dla rolnikow iich domownikow w pigtki i soboty jest Wojt
Gminy Zalesie.

Powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 5 ustawy o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikow oraz ich domownikéw oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie tych przepisow Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do
decydowania o tym, jaki podmiot ma zarzadza¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publiczne;.
Zaden przepis ustawowy nie upowaznia Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale.

Zgodnie zart. 4ust. 1pkt 1ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
72021 r. poz. 679) jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalnej. Oznacza to
niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposdb i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W zaden
natomiast sposoéb nie mozna wyprowadzi¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej upowaznienia dla Rady do
stanowienia w kwestii podmiotu wykonujacego to zadanie.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybor konkretnego podmiotu nalezy do
kompetencji wojta jako organu gminy gospodarujagcego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast
subdelegowaé przyznanej mu kompetencji na organ stanowigcy. Stad, zadania zwigzanego z gospodarowaniem
mieniem komunalnym nie moze przejmowacé zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa uchwala nie moze
okresla¢ zarzadcy/administratora targowiska (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn.
akt IIT SA/Wr 476/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II FSK
1008/06).

W mysl § 5 pkt 2 Regulaminu, rolnicy i ich domownicy uprawnieni do prowadzenia handlu w wyznaczonym
miejscu sa zobowigzani do oznaczenia swojego miejsca sprzedazy w sposob identyfikujgcy gospodarstwo rolne,
z ktorego towary przeznaczone na sprzedaz pochodzq; umieszczenia w sposob widoczny ceny na oferowanych
do sprzedazy towarach.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie stow: ,,umieszczenia w sposob widoczny ceny na
oferowanych do sprzedazy towarach” stanowi modyfikacje art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zgodnie z ktorym w miejscu sprzedazy
detalicznej i$wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Cytowany przepis ustawy wprowadza wigc zasade jednoznacznosci uwidaczniania cen towaréw w taki
sposob, by nie budzily one watpliwosci i mozliwe bylto ich poréwnywanie.

Ponadto, w mysl art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, minister wtasciwy do spraw
gospodarki, po zasiggnieciu opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okres$la, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towardéw i uslug, w tym cen jednostkowych towarow (ustug),

2) wykaz towaréw, w przypadku ktérych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej towarow
(ustlug) - majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajac
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie bytoby przydatne ze wzgledu na
rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Ustawa zastrzega zatem kompetencje do wskazania przypadkéw braku wymogu uwidocznienia cen
jednostkowych dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki. W powyzszym zakresie ustawa nie przyznaje
natomiast zadnych kompetencji radzie gminy.

Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu prawa miejscowego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie
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obowigzujagcym, w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfikg, mozliwosci
i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Z powyzszym stanowiskiem koresponduje
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2023 r., sygn. akt. III SA/Kr
212/23.

Stosownie do § 5 pkt3 Regulaminu, rolnicy iich domownicy uprawnieni do prowadzenia handlu
W wyznaczonym miejscu sg zobowigzani do uzywania urzqdzen pomiarowych posiadajgcych wazng ceche
legalizacji oraz ustawienia ich w taki sposob, aby kupujgcy mieli mozliwos¢ stwierdzenia prawidtowosci,
rzetelnosci wazenia lub mierzenia towarow.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjeta z przekroczeniem granic delegacji wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5 ustawy o ulatwieniach w prowadzeniu handlu
w piatki isoboty przez rolnikow oraz ich domownikéw. Rada nie posiada upowaznienia do stanowienia
w zakresie obowigzujacych jednostek miar stuzacych do wazenia i mierzenia towaréw na targowisku, jak tez
do wskazywania wymaganych cech dla narzedzi pomiarowych. Powyzsza materia uregulowana jest przepisami
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych. Niedopuszczalne jest dzialanie organu, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Uchwala rady gminy nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co juz zostato uregulowane w obowigzujacej ustawie (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
20 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 476/14).

W § 5pkt4oraz pkt6-7 Regulaminu Rada postanowita, iz rolnicy iich domownicy uprawnieni do
prowadzenia handlu w wyznaczonym miejscu sg zobowigzani do: posiadania przy sobie dokumentow
potwierdzajgcych status rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznych rolnikow lub status ich domownika w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piqtki i soboty przez rolnikow iich domownikow (pkt 4), posiadania
przy sobie dokumentu potwierdzajqcego tozsamos¢ (pkt 6), okazywania na zgdanie 0sob uprawnionych
dokumentow upowazniajgcych do prowadzenia sprzedazy (pkt 7).

W ocenie organu nadzoru nalozenie na uprawnionych do prowadzenia handlu obowigzku posiadania przy
sobie dokumentow potwierdzajacych status rolnika lub status domownika, a takze dokumentu posiadajacego
tozsamo$¢ oraz okazywania tych dokumentéw stanowi przekroczenie upowaznienia przyznanego Radzie
w art. 3 oraz art. 5 ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow oraz ich
domownikow 1inie mieSci si¢ w pojeciu "zasad prowadzenia handlu", do ktérych okreslenia lokalny
prawodawca zostal upowazniony na podstawie ww. przepisOw ustawy.

Jak trafnie zauwazyl Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2022 r., sygn. akt I SA/Ke 465/22: ,prawo do legitymowania o0sob przystuguje stosownym organom
i instytucjom na podstawie odrebnych przepisow i brak jest podstaw prawnych, aby organ gminy wprowadzat
taki obowigzek na poziomie aktu prawa miejscowego”.

Stanowisko to podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 grudnia
2023 r., sygn. akt III SA/Gl 485/23: ,stworzenie w ten sposob uprawnienia do poddania ww. 0sob
procedurze wylegitymowania si¢ stoi w oczywistej sprzecznosci z obowigzujacymi normami kompetencyjnymi
przystugujacymi  poszczegdlnym podmiotom w oparciu o przepisy rangi ustawowej. Nie sposob zatem
przyzna¢ uprawnienia do legitymowania sprzedawcéw aktem prawa miejscowego".

Zasady  prowadzenia handlu moga dotyczy¢ kwestii zwigzanych z organizacjg samego handlu
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy czyli procesu sprzedazy polegajacego na wymianie produktow rolnych lub
spozywczych oraz wyrobdw rekodzieta wytworzonych w gospodarstwie rolnym na $rodki pieniezne. Nie
stanowi to upowaznienia do naktadania na osoby prowadzace handel dodatkowych obowigzkéw,
niewynikajacych z przepisoOw ustawy dotyczacych posiadania stosownych dokumentéw (w tym dokumentu
tozsamosci), ani tez do ograniczania mozliwosci prowadzenia handlu tylko przez osoby, ktore takimi
dokumentami si¢ legitymujg (por. wyrok WSA w Olsztynie z 19 lipca 2022 r., sygn. akt II SA/OI 423/22;
wyrok WSA w Warszawie z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 2070/21; wyrok WSA w Kielcach
z 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I SA/Ke 501/22; wyrok WSA w Kielcach z 25 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt IT SA/Ke 486/22; wyrok WSA w Kielcach z 25 pazdziernika 2022 r., II SA/Ke 465/22).

Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy,
arealizujagc kompetencje, organ musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Przekroczenie
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upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, stanowigce podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci podjetego aktu.

W mys$l § 7 Regulaminu, osoby nie przestrzegajqce postanowien niniejszego regulaminu mogq zostac
usuniete z miejsca do prowadzenia handlu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie wykracza poza zakres przyznanego Radzie
upowaznienia, gdyz w ramach przystugujacych jej kompetencji nie miesci si¢ regulowanie jakichkolwiek
sankcji za nieprzestrzeganie postanowien przyjetego regulaminu.

W pojeciach "zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej", ktérym
ustawodawca postuzyl sie¢ w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz "zasady prowadzenia
handlu" (uzytym w art. 5 ustawy o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow oraz
ich domownikow) nie miesci si¢ wprowadzanie sankcji za naruszenie wprowadzonych w drodze uchwaty
zakazow i nakazow.

Przewidziane w regulaminie zakazy i nakazy nie mogg by¢ zagrozone jakimikolwiek sankcjami, poniewaz
nie sg to przepisy porzadkowe. Delegacje ustawowa do stanowienia przez rade¢ gminy przepiséw porzadkowych
zawiera art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, podczas gdy przedmiotowa uchwata zostata podjeta na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/Op 294/21).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/51/25 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Krzysztof Komorski
Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Zalesie

2) Przewodniczacy Rady Gminy Zalesie
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