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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XII1/86/2025 Rady Gminy Lukéw z dnia 31 stycznia 2025 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lukéw
w obszarze wsi Golabki w czeSci obejmujacej jej §8 pkt 3 lit. b, §10 pkt 2 lit. ¢ w brzmieniu "terenie
RM", §10 pkt 2 lit. d tiret drugie.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII1/86/2025 Rady Gminy Lukéw z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lukoéw w obszarze wsi Gotgbki w czesci
obejmujacej jej §8 pkt 3 lit. b, §10 pkt 2 lit. ¢ w brzmieniu "terenie RM", §10 pkt 2 lit. d tiret drugie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XI1I/86/2025 Rady Gminy Lukoéw zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 lutego 2025 1.,
za$ dokumentacja planistyczna w dniu 10 lutego 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 1., poz.1465zpdzn. zm.), art.3ust. 1, art. 20 ust. | iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym (Dz.U. z2024r, poz. 1130zpdézn. zm.),
art. 64 ust. 2iart. 67 ust. 3pkt 112 wustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz. 1688) oraz
w nawigzaniu do Uchwaty Nr XXVII/195/2020 Rady Gminy Lukow z dnia 25 sierpnia 2020 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lukow
w obszarze wsi Gotlgbki, po stwierdzeniu, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Lukoéw zatwierdzonego Uchwalg Nr XLVIII/352/2022 Rady Gminy Lukéw z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
Rada Gminy Lukoéw uchwalila zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaly podjetej przez Rad¢ Gminy w Lukowie organ nadzoru
zobligowany byl w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktore z przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu bedg mialy do niej zastosowanie.
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Nalezy wskaza¢, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostata istotnie zmieniona
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (dalej jako ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do
spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
natomiast zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa — w przypadku gdy nie wystapiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, czyli przed 24 wrzesnia 2023 r. Analiza przedtozonej wraz zplanem dokumentacji
planistycznej wykazala, ze do przedmiotowej uchwaty zastosowanie bgda miaty przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Gminy Lukow Nr XIII/86/2025 z dnia 31 stycznia 2025 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lukow w obszarze
wsi Gotabki zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Uchwata Nr XI1I/86/2025 Rady Gminy Lukow w sposob istotny narusza art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP oraz 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym organ
wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego tym planem. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty rowniez
przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 ze
zm.) oraz w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.).

Jak stanowi § 8 pkt. 3 lit. b uchwaly wskazuje si¢ na rysunku zmiany planu strefg¢ ochrony archeologicznej,
dla ktorej obowigzuje "b) zapewnienie warunkéw dla nadzoru archeologicznego lub badan archeologicznych
w przypadku podejmowania prac ziemnych".

W przytoczonych powyzej ustaleniach uchwaly Rada Gminy tukéw wprowadzita obowiazki dotyczace
dziatan odnoszacych si¢ do wystepujacych w granicach przedmiotowego planu miejscowego stanowisk
archeologicznych, ktore zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami. W $wietle art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedna
z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $ci§le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w my$l ktorego, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu
odnalez¢é mozemy na gruncie § 4 pkt4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, iz ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow iterendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazoéw, zakazdéw, dopuszczen
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i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia zakre$lajag kompetencj¢ do okreslania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki,
zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej
dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa, co jak wskazano powyzej oznacza to, iz
kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Lukoéw, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego
w zakresie m.in. wspoldziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaty juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji do
okreslania zakresu wspotdzialania organéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych. Ustawa o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami ustanawia zaréwno obowigzek
uzyskania szczegOtowych warunkéw konserwatorskich wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na
prowadzenie badan archeologicznych (art. 36 ust. 1 pkt5) jak roéwniez wskazuje na obowiazek
przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot ziemnych lub zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalnoSci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne
(art. 31 ust. 1a). Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewddzki konserwator zabytkow, przy
czym obowigzek ten moze zosta¢ natozony tylko i wyltacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo
roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny (art. 31 ust.2tej ustawy). Zrédlem tego
obowigzku jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego. W art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, uregulowane rowniez zostaly kwestie zwigzane zewentualnie ponoszonymi kosztami
przeprowadzonych badan archeologicznych oraz ich dokumentacji oraz przypadki, w jakich w ogole, zachodzi
konieczno$¢ ich przeprowadzenia (w przypadku, gdy przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu
ochrony tych zabytkow).

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji rady,
zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych.
W judykaturze, poglad zbiezny ze stanowiskiem organu nadzoru przedstawiony zostal m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 marca 2018 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3148/17, w ktorym Sad
stwierdzil, iz: ,,1. Wprowadzony postanowieniami planu miejscowego obowigzek nadzoru archeologicznego
w odniesieniu do wszystkich prac ziemnych prowadzonych w granicach terenu objgtego tym planem, stanowi
przekroczenie kompetencji gminy wynikajace z przepisow u.p.z.p. 2. Zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien speti¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku
lub tez wotoczeniu zabytku, szczegbtowo okre§lone zostaly w art. 2 ust. 2 pkt3iart. 39 p.b. oraz
w art. 36 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W tych przepisach rangi ustawowej
prawodawca kompleksowo uregulowat kwestie koniecznos$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okre§lonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez
zakres obowigzku wspoétdziatania organdéw w procesie budowlanym. Katalog dziatan inwestora w tym zakresie
jest katalogiem zamknigtym i ani z przepiséw ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do
okreslania dodatkowych obowiazkdéw”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym.

Rada Gminy Lukéw w §10 pkt 1 wskazala, iz na obszarze zmiany planu nie wyznacza si¢ terendow
wymagajacych scalania i podziatu nieruchomos$ci. Tymczasem jak wynika z zatacznikow graficznych czesé
terenow w przyszto$ci moze wymagac przeprowadzenia powyzszej procedury.

Ponadto w §10 pkt 2 lit. ¢ oraz §10 pkt 2 lit. d tiret drugie Rada Gminy Lukéw okreslita zasady scalenia
i podziatu dla terenow zabudowy zagrodowej o symbolu RM. Tereny zabudowy zagrodowej to tereny rolne,
zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U.
22024 r., poz.82) gruntami rolnymi, sa m.in. grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz
przetworstwu rolno — spozywczemu.
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W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, regulujacym zasady przeprowadzania procedury
scalania i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. W konsekwencji powyzszego
nie ma podstaw aby na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, ustalaé
zasady scalania ipodziatu nieruchomosci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt Il SA/Wr 455/17).

Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy stwierdzi€, ze
Rada Gminy tukow dokonata ustalen w zakresie scalania ipodzialu m.in. dla terenéw przeznaczonych
w planie na cele rolne, z naruszeniem przepisu art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nalezy
wskazac¢, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1197).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019r.
(sygn. akt II SA/Wr 427/19) ,W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jednoznacznie
wskazano, ze przepisy rozdzialu 2 dziatu III tej ustawy (regulujacego sprawy scalania ipodziatu
nieruchomosci) stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i le§ne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym
na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywotanym art. 101 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami wykluczono wprost pewna kategorie terendow, tj. rolnych ilesnych,
niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania ipodzialu takze dla tych
nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek ,luz interpretacyjny”, ktory moglby
prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaly zasad scalania i podzialu takiej kategorii terenow,
ktora zostala wykluczona obowigzujacym przepisem rangi ustawy”.

W swietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci §10 pkt 2 lit. ¢ uchwaty w zakresie stow
"terenie RM" oraz §10 pkt 2 lit. d tiret drugie uchwaty.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze oile ustawodawca zobowigzal organy gminy realizujace procedure
planistyczng do okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony stanowisk archeologicznych oraz zasad
i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci, o tyle nie przyznal im upowaznienia do regulowania
kompetencji innych organéw czy wprowadzania upowaznien wykraczajacych poza obowiazujace normy
prawne. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIII/86/2025 w szczegdétowo wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Lukéw
2) Przewodniczacy Rady Gminy Lukoéw
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