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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XII/75/25 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 31 stycznia
2025 r. w sprawie: przyjecia regulaminéw korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznoS$ci
publicznej, w czesci obejmujacej:

— §S5ust. 9,101 12 zalagcznika nr 1,
—  pkt12i 13 zalacznika nr 2,

—  pkt3,15i 16 zalacznika nr 3,

—  pkt 9 zalacznika nr 7 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/75/25 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 31 stycznia 2025 r. W sprawie: przyjecia
regulaminoéw korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, w czgsci obejmujace;:

—  §5ust. 9,101 12 zalgcznika nr 1,
— pkt 121 13 zalgcznika nr 2,
— pkt 3, 151 16 zatgcznika nr 3,
—  pkt 9 zalacznika nr 7 do uchwaly.
Uzasadnienie
Uchwata Nr X11/75/25 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 lutego 2025 r.

Przedmiotowa uchwalg Rada Miejska w Poniatowe]j przyjeta: regulamin korzystania z Krytej Plywalni
Osrodka sportu i Rekreacji w Poniatowej (zatacznik nr 1), regulamin korzystania z Jaccuzi (zatacznik nr 2),
regulamin korzystania ze Zjezdzalni Rurowej (zatacznik nr 3), regulamin korzystania z sauny suchej (zalacznik
nr 4), regulamin korzystania z Basenu Sportowego (zatgcznik nr 5), regulamin korzystania z Basenu
Szkoleniowego (zalacznik nr 6), regulamin korzystania z Wodnego Placu Zabaw (zalacznik nr 7) oraz
regulamin korzystania z Basenu Rekreacyjnego (zatacznik nr 8).
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W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publiczne;.
Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm
1 zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujgcego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g0lnos¢, nie zmienia faktu, ze Rada Miejska winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasniac te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowe] stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa.

W § 5ust. 9 zalagcznika nr 1 do uchwaly przyjeto, ze osoby naruszajgce porzgdek publiczny lub przepisy
niniejszego Regulaminu bedq usuwane z terenu Plywalni, niezaleznie od ewentualnego skierowania sprawy na
droge postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Jak stanowi § 5 ust. 10 zatgcznika nr 1 do uchwaly, osoby niszczqce sprzet lub urzqdzenia Plywalni ponoszq
odpowiedzialnos¢ materialng za wyrzqdzone szkody. Osoby naruszajgce porzqdek publiczny lub przepisy
niniejszego Regulaminu bedq usuwane z terenu ptywalni bez zwrotu poniesionych kosztow.

W § 5 ust. 12 zalgcznika nr 1 wskazano, ze OSiR nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki spowodowane
nieprzestrzeganiem niniejszego Regulaminu.

W zalgczniku nr 2do uchwaly w pkt 12 postanowiono, ze w razie wypadku spowodowanego
nieprzestrzeganiem regulaminu korzystania z jacuzzi wszelkq odpowiedzialnos¢ ponosi uzytkownik.

Zgodnie z pkt 13 zalacznika nr 2, wszystkie osoby naruszajgce porzqdek publiczny lub przepisy niniejszego
regulaminu bedq usuwane z jacuzzi, a takze z terenu Plywalni.

W zalagczniku nr 3 do uchwaty w pkt 3 przyjeto, ze korzystanie ze zjezdzalni odbywa sie na wlasne ryzyko
uzytkownika.

W pkt 15 zatacznika nr 3 wskazano, ze plywalnia nie ponosi odpowiedzialnosci za stan strojow kgpielowych
uszkodzonych lub przetartych w wyniku korzystania ze zjezdzalni.

W pkt 16 zatacznik nr 3 stanowi, ze wszystkie osoby naruszajgce porzqdek publiczny Ilub przepisy
niniejszego regulaminu bedq usuwane ze zjezdzalni, a takze z terenu Plywalni bez zwrotu poniesionych
kosztow.

Zgodnie z pkt 9 zatacznika nr 7 do uchwaty, wszystkie osoby naruszajgce porzqdek publiczny lub przepisy
niniejszego regulaminu bedq usuwane z terenu WPZ, a takze z terenu Plywalni.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje wykraczaja poza granice upowaznienia przyznanego Radzie
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kwestie podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci podmiotow stosunkdéw prawnych moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji umownej - z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, badz
ustawowe]j - ztytutu deliktu. Z tego tez wzgledu nalezy uzna¢, iz przytoczone regulacje przedmiotowej
uchwaty okreslajace zasady odpowiedzialno$ci za niszczenie sprzetu lub urzadzen ptywalni, za wypadki
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spowodowane nieprzestrzeganiem regulaminu, za korzystanie ze zjezdzalni za uszkodzenie lub przetarcie
strojow kapielowych, sa niezgodne z prawem.

Kwestie odpowiedzialnos$ci deliktowej 1 kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym,
nie za§ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze podjetej przez siebie uchwaty.
Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub
w drodze umowy zawartej pomiedzy stronami. Za niedopuszczalne nalezy uznaé okre$lenie przez rade
W sposob wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstata na terenie
gminnych obiektéw uzyteczno$ci publicznej. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla
rady, jak i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslajg art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwo$¢ odmiennego ksztattowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze diuznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie mogg sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Regutly odpowiedzialno$ci deliktowej sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normujg w sposodb wyczerpujacy kwestig
odpowiedzialno$ci cywilnej iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron.

Nie mozna takze poming¢ okolicznos$ci, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji,
zaré6wno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnosé¢), jak i w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach iw jakiej wysokosci). Stanowione przez rad¢ przepisy prawa miegjscowego nie moga
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci zarowno gminy, jak tez innych
podmiotoéw.

Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca obiektu, a osoba uprawniong do korzystania
z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10).

Nalezy takze podkreslic, ze w ramach kompetencji przyznanych Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ regulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien
przyjetego regulaminu czy tez innych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzyte w ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania sig¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania sig.

W pojeciu "zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej" nie miesci
si¢ wprowadzanie sankcji za naruszenie wprowadzonych zakazow i nakazow.

Przewidziane w regulaminie zakazy i nakazy nie moga by¢ zagrozone jakimikolwiek sankcjami, poniewaz
nie sg to przepisy porzadkowe. Delegacje ustawowa do stanowienia przez rade gminy przepiséw porzadkowych
zawiera ustawy o samorzadzie gminnym, podczas gdy przedmiotowa uchwala zostala podjeta na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 294/21).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XII/75/25 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Poniatowej

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Poniatowej
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