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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.447.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 2 stycznia 2025 1.

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr X/46/2024 Rady Gminy Abramoéw z dnia 26 listopada 2024 r.
w sprawie uchwalenia zasad i trybu korzystania ze Swietlicy wiejskiej w Marcinowie, w czesci
obejmujacej § 1 ust. 2i3,§2 ust.4,§ 3,84 ust. 1i3,§ 5Spkt1i3i§ 7 Regulaminu, stanowigcego
zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.,
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/46/2024 Rady Gminy Abraméw z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia zasad
i trybu korzystania ze $wietlicy wiejskiej w Marcinowie, w cze$ci obejmujacej § 1 ust. 213, § 2ust. 4, § 3, §
4ust. 113,§5pkt1i31§ 7 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwatly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X/46/2024 Rady Gminy Abramow zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia
2024 .

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Abramow okreslita zasady i tryb korzystania ze $wietlicy wiejskiej
w Marcinowie. Regulamin $wietlicy wiejskiej stanowi zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly powolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679, ze
zm.), ktory stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego.

Uchwata w sprawie zasad korzystania ze $wietlicy wiejskiej jest aktem prawa miejscowego. Podstawe
prawng do podjgcia takiej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym
przepisem na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego post¢gpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
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korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktdre przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej ogodlnose, nie zmienia faktu, ze Rada Gminy winna tre$§¢ podejmowanych regulacji dostosowa¢ $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawows, ktére polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa.

Jak stanowi § 1 ust. 2 Regulaminu, przyjetego przedmiotowa uchwala, administratorem obiektu swietlicy
wiejskiej jest Wojt Gminy Abramow, dzialajgcy na podstawie przepisow ustawy o samorzqdzie gminnym,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz przepisow wykonawczych do ustaw.

W mysl § 1 ust. 3 Regulaminu opiekunem swietlicy wiejskiej w miejscowosci Marcinow jest soltys solectwa
Marcinow.

W § 2 ust. 4 Regulaminu przyjeto, ze przedsiewzigcia organizowane w swietlicy uzgadnia si¢ z opickunem
Swietlicy.

W § 4 ust. 1 Regulamin stanowi, ze swietlicq i mieniem stanowigcym jej wyposazenie zarzqdza wskazany
opiekun swietlicy, zgodnie z zasadami wskazanymi w umowie lub upowaznieniu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w zakresie delegacji ustawowej przyznangj
Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis ten zawiera upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do
obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej — a zatem przeznaczonych do biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych - norm i zasad
prawidtowego postgpowania, ustalania obowiazujacych regut i porzadku zachowania si¢ podmiotow, ktore
w nich przebywaja badz z nich korzystaja.

Zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy korzystania
z obiektow i urzadzen) nie sg adresowane do podmiotéw zarzadzajacych (administratoréw, opiekunow) lecz do
podmiotow korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace
powinny natomiast podporzadkowac si¢  uchwalonym  wtym zakresiec regulacjom, bowiem
W przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej lub w trakcie korzystania moga zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (patrz wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., Il SA/Rz 473/07).

Uchwata w sprawie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej
jest aktem prawa miejscowego. Musi wiec spetnia¢ wymogi obowiazujace dla tej kategorii aktow prawnych.
Akty prawa miejscowego, stanowigce zrodlo prawa powszechnie obowigzujgcego, charakteryzujg si¢ tym, ze
zawierajg abstrakcyjne i generalne normy prawne, adresowane do podmiotow pozostajacych poza strukturg
administracji.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktérym
podkresla sie, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym upowaznia rad¢e gminy do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej przez spoteczno$¢ lokalng, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke
nim gospodarujaca (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r. II SA/Op 83/08, WSA w Gorzowie
WIkp. Z dnia 14 listopada 2012 r. — II SA/Go 706/12 oraz z dnia 4 lipca 2013 r. — Il SA/Go 409/13).

Jak zaznaczono wyzej, na mocy art. 40ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. W ocenie organu nadzoru na podstawie powotanej
normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma
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sprawowac¢ biezaca opieke czy zarzad nad gminnymi obiektami i urzgdzeniami uzyteczno$ci publicznej ani tez
do okre$lania zadan tego podmiotu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu korzystania ztych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej,
jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wdjta nalezy w szczegodlnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym.

Kwestia powierzenia innemu podmiotowi zadan w tym zakresie, jak i wybor podmiotu zarzadzajacego
w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy zatem
wylacznie do kompetencji Wojta jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2072/12).

Zgodnie z § 3 Regulaminu, utrzymanie obiektu swietlicy wiejskiej finansowane jest bezposrednio z budzetu
gminy (ust. 1). Gmina ponosi koszty utrzymania w zakresie: 1) koniecznych remontow i modernizacji, 2)
ogrzewania, energii elektrycznej i wody, 3) odbioru Sciekow i nieczystosci statych, 4) wyposazenia swietlic, 5)
Srodkow czystosci (ust. 2).

Powyzsze unormowanie nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, utrzymanie gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych jest zadaniem wilasnym gminy. O tym, w jakiej
wysokosci $rodki przeznacza si¢ na utrzymanie obiektow gminnych decyduje uchwata budzetowa
i wykonujacy jej zapisy organ wykonawczy. Rada Gminy nie jest uprawniona na podstawie delegacji zawartej
w art. 40 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy do regulowania sposobu finansowania irodzajow wydatkow
przeznaczonych na utrzymanie obiektoéw komunalnych.

Przedmiotowa regulacja Rada wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy i naruszyla
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak juz wspomniano, w my$l wskazanego przepisu do
zadan Wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Do organu wykonawczego gminy nalezy wiec
biezace gospodarowanie mieniem gminy, natomiast organ stanowiagcy decyduje jedynie w zakresie spraw
bezposrednio przekazanych mu przez ustawy i w ich granicach.

Stosownie do tresci § 4 ust. 3 Regulaminu, w przypadku organizowania w Swietlicy wiejskiej przedsiewzieé
z udziatem 0sob niepetnoletnich, swietlice udostepnia si¢ osobom petnoletnim, ktore odpowiadajq za
bezpieczenstwo osob nieletnich.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia przyznanego
Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podkresli¢ nalezy, ze zardbwno gmina, jak i poszczegdlni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowiazani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy wilascicielem obiektu, a osoba uprawniong do
korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegajg regulacjom prawa cywilnego. Zbyteczne zatem
jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IIl SA/Wr 421/10).

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze akty prawa miejscowego muszg by¢ zakotwiczone w rezimie
upowaznienia ustawowego i w calosci je wypetia¢. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslajg art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwos¢ odmiennego ksztaltowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353! k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.
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Reguly odpowiedzialnosci deliktowej sg z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normujg w sposdb wyczerpujacy kwestig
odpowiedzialno$ci cywilnej 1iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron.

Nie mozna takze pomina¢ okolicznos$ci, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawcze] — we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji,
zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach iw jakiej wysokosci). Stanowione przez rade przepisy prawa miejscowego nie moga
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zaro6wno gminy, jak tez innych
podmiotow.

W § 5 Regulaminu wprowadzono zakazy m. in. wnoszenia szkodliwych substancji chemicznych oraz
materialow, broni iinnych przedmiotow niebezpiecznych dla zdrowia izZycia korzystajgcych ze swietlicy
(pkt 1); spozywania napojow alkoholowych (z wyjgtkiem wynajecia pomieszczen swietlicy na uroczystosci
rodzinne i imprezy okolicznosciowe) — pkt 3.

Wprowadzajac wskazane zakazy Rada Gminy rowniez wykroczyta poza granice upowaznienia przyznanego
jej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przytoczone regulacje dotycza kwestii, ktore zostaty
juz uregulowane w zrodtach powszechnie obowigzujacego prawa, czynigc to bez wyraznego upowaznienia
ustawowego i w sposob niejasny.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego wypowiadal si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 r., I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr
2572/02).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt I OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Gl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia
22 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

W wyroku zdnia 28 marca 2018r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazat, iz: , regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami porzgdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiqzujgcych regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczqcych obowiqzujgcego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore  przebywajq na  terenach Ilub w obiektach o jakich mowa
wart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajqc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzqdkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob dowolny
narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogolnie
obowiqzujgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowiqzujqcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastgpowad, tak wiec niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek
modyfikacji”.

Powyzsze zakazy wprowadzone przez Rad¢ Gminy mieszcza si¢  dyspozycji czynow zakazanych,
okreslonych ustawg z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, ze zm.) oraz innymi
ustawami szczegolowymi.

Okreslony w § 5 pkt 1 Regulaminu zakaz wnoszenia szkodliwych substancji chemicznych oraz materiatow,
broni iinnych przedmiotow niebezpiecznych dla zdrowia i zycia korzystajacych ze $wietlicy stanowi czyn
wypelniajagcy znamiona okreSlone w art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie zktdérym , kto w miejscu
publicznym posiada noz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania
wskazujq na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestepstwa, podlega karze (...)”).

Sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow  alkoholowych (§
5 pkt 3 Regulaminu) uregulowane zostaly w sposéb kompleksowy w ustawie  z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
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o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, z pdzn. zm.).
Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do
takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznosci publicznej. W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada
gminy zostatla upowazniona do wprowadzania czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania,
spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych winnych niewymienionych w ustawie miejscach,
obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze
nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt
4  ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak stanowi § 7 Regulaminu, opiekun swietlicy moze nadac regulamin porzqdkowy swietlicy, ktorego tres¢
podlega uzgodnieniu i zatwierdzeniu przez Wojta Gminy Abramow.

W ocenie organu nadzoru powyzsze unormowanie regulaminu wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym Radzie Gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, ana podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o gospodarce komunalnej jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Rada moze zatem okresli¢ sposob iformg¢ prowadzenia gospodarki komunalnej. Z przytoczonych norm
kompetencyjnych nie sposéb natomiast wyprowadzi¢ upowaznienia dla Rady do powierzania osobie
zarzadzajacej Swietlicg regulaminu porzadkowego uzgadnianego i zatwierdzanego przez wojta.

Zgodnie bowiem zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan Wdjta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. W art. 31 ustawa stanowi za$, ze Wojt kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz.

Ustanawiajac akt prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob
dowolny narusza¢ lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegaciji.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr X/46/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Abramow
2) Przewodniczacy Rady Gminy Abramow
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