
 
 

 
WOJEWODA LUBELSKI  

PN-II.4131.70.2025 Lublin, dnia 24 marca 2025 r. 
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

stwierdzające nieważność uchwały Nr XIII/23/25 Rady Miasta Biała Podlaska z dnia 4 marca 2025 r. 
zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Biała Podlaska, w części obejmującej § 
1 uchwały w brzmieniu: „proponowanym”.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XIII/23/25 Rady Miasta Biała Podlaska z dnia 4 marca 2025 r. zmieniającej uchwałę w sprawie 
uchwalenia Statutu Miasta Biała Podlaska, w części obejmującej § 1 uchwały w brzmieniu: „proponowanym”. 

Uzasadnienie  

Uchwała Nr XIII/23/25 została doręczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2025 r. 

Przedmiotową uchwałą Rada Miasta Biała Podlaska wprowadziła zmiany w Statucie Miasta Biała Podlaska 
stanowiącym załącznik do uchwały Nr XX/39/16 Rady Miasta Biała Podlaska z dnia 24 czerwca 2016 r. 
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Biała Podlaska (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2022 r. poz. 3446, ze zm.). 

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym, do wyłącznej właściwości rady gminy należy 
uchwalanie statutu gminy. 

Ustawa o samorządzie gminnym określa, że statut gminy stanowi o ustroju gminy (art. 3 ust. 1), ponadto 
uregulowaniu w statucie gminy podlegają zasady tworzenia, łączenia, podziału oraz znoszenia jednostki 
pomocniczej (art. 5 ust. 3), zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasady i tryb 
działania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), zasady i tryb działania komisji skarg, wniosków i petycji (art.18b 
ust. 3), organizacja wewnętrzna oraz tryb pracy organów gminy (art. 22 ust. 1) oraz zasady działania klubów 
radnych (art. 23 ust. 4). 

Podkreślenia  wymaga,  iż  uprawnienie  rady gminy do normowania w drodze statutu kwestii związanych 
z organizacją wewnętrzną oraz trybem pracy organów gminy nie oznacza jednocześnie pełnej i nieograniczonej 
dowolności organu stanowiącego w tym zakresie. Uprawnienie to należy bowiem rozumieć jako prawo do 
takiej regulacji organizacji wewnętrznej oraz trybu prac rady, która nie jest sprzeczna z przepisami 
ustawowymi. 

W wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 427/16, Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, 
iż: „zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, jednostki samorządu terytorialnego wykonują swoje zadania za 
pośrednictwem organów stanowiących i wykonawczych, zaś ustrój wewnętrzny tych jednostek określają, 
w granicach ustaw, ich organy stanowiące. wywodzi się zasadę samodzielności gminy w zakresie kształtowania 
struktury organizacyjnej swoich organów, tak, by w maksymalny sposób wypełniła ona swoje zadania. 
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W układach samorządowych (zdecentralizowanych) statut jest wyrazem swego rodzaju autonomii w zakresie 
regulacji "życia wewnętrznego" w samorządzie; należy go traktować jako integralną część ustrojowego prawa 
samorządu. Statut może regulować wszystkie zagadnienia ustrojowe gminy nienormowane wyraźnie w ustawie, 
byleby nie był sprzeczny z przepisami ustawowymi”. 

Stosownie do treści § 1 kwestionowanej uchwały, § 14 ust. 2 Statutu Miasta Biała Podlaska otrzymuje 
brzmienie: „2. O terminie, miejscu i proponowanym porządku obrad sesji zawiadamia się radnych co najmniej 
na 7 dni przed ustalonym terminem sesji w formie elektronicznej lub inny skuteczny sposób, przesyłając im 
także materiały objęte porządkiem obrad.” 

Powyższa regulacja w brzmieniu: „proponowanym” modyfikuje treść art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie 
gminnym, zgodnie z którym rada gminy obraduje na sesjach zwoływanych przez przewodniczącego w miarę 
potrzeby, nie rzadziej jednak niż raz na kwartał. Do zawiadomienia o zwołaniu sesji dołącza się porządek obrad 
wraz z projektami uchwał. 

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, że przygotowywany przez przewodniczącego porządek obrad 
nie jest projektem czy luźną propozycją lecz wiążącym dokumentem, doręczanym radnym przed sesją, zgodnie 
z którym ma następować kolejność procedowania na sesji. 

Należy podkreślić, że nie jest to projekt porządku obrad, nad którym radni będą musieli debatować, 
a następnie go uchwalić czy zatwierdzić, ale wyraźne wskazanie, jakimi kolejno problemami rada będzie się 
zajmować i jakie projekty uchwał będą na danym posiedzeniu procedowane. Ma on zatem dla radnych 
charakter wiążący. 

Ustalając porządek obrad, przewodniczący winien się kierować ustalonym planem pracy rady i jej komisji. 
Nie ulega wątpliwości, że inicjatywa zamieszczenia w porządku obrad określonych problemów może 
pochodzić od tych samych podmiotów, które mogą wystąpić o zwołanie sesji rady. Rozstrzygnięcie w sprawie 
porządku obrad należy jednak do przewodniczącego rady. Ewentualna zmiana tak ustalonego porządku 
obwarowana jest uzyskaniem bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady (art. 20 ust. 1a ustawy 
o samorządzie gminnym), co dodatkowo przemawia za tym, że przygotowany przez przewodniczącego 
porządek obrad nie może być traktowany jako projekt. 

Powyższe stanowisko potwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie, który w wyroku z dnia 
5 października 2023 r. sygn. III SA/Lu 318/23 wskazał, że: "użycie określenia "proponowany" w odniesieniu 
do porządku obrad, który jest doręczany radnym pozostaje w sprzeczności z art. 20 ust. 1 i 1a ustawy 
o samorządzie gminnym. Z powołanych przepisów wynika, że porządek obrad jest wiążący. Użycie w statucie 
określenia "proponowany" sugeruje, że porządek obrad jest projektem, niewiążącą propozycją 
przewodniczącego, poddawaną następnie pod dyskusję. Wprawdzie porządek obrad może być zmieniony, ale 
w takim przypadku wymagane jest uzyskanie bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady. 
Z powyższych względów regulacja § 19 ust. 4 statutu, w zakresie słowa "proponowany", uznana być musi za 
naruszającą unormowanie ustawowe". 

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XIII/23/25 we wskazanym zakresie, jest 
uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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Krzysztof Komorski 

Otrzymują: 

1) Prezydent Miasta Biała Podlaska 

2) Przewodniczący Rady Miasta Biała Podlaska 
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