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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 27 lutego 2025 r.
Nr X/62/25 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego przy ul. Doly w Kazimierzu Dolnym w cze$ci obejmujacej jej § 2 pkt 21 lit. a.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/62/25 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego przy ul. Doty w Kazimierzu
Dolnym w cze$ci obejmujacej jej § 2 pkt 21 lit. a.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X/62/25 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym zostata dostarczona do wraz z dokumentacja
prac planistycznych organowi nadzoru 10 marca 2025 r. Dokumentacja planistyczna uzupeiliona zostala
w dniu 19 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w powigzaniu
zart. 67 ust. liust. 3pkt 114 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), Rada Miejska
w Kazimierzu Dolnym uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potoznego przy
ul. Doty w Kazimierzu Dolnym.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaly podjetej przez Rade Miejska w Kazimierzu Dolnym organ
nadzoru zobligowany byl w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktdre z przepisdéw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym beda miaty do niej zastosowanie.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostala istotnie zmieniona
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw.
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Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji planistycznej, uzupetnionej w dniu 19 marca 2025r.,
wykazata, ze do przedmiotowej uchwaly zastosowanie beda mialy przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr X/62/2025 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 27 lutego
2025r. zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, zuwagi na
wykraczajace poza przyznang organowi kompetencje w zakresie ustalen dotyczacych sposobu okreslania
w planie miejscowym wysokosci budynkow.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3 aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania
organu, ktory je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda
wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow
prawnych.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego
wynika zatem w sposob jednoznaczny, zZe norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Z woli
samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma by¢é zgodny z przepisami odrebnymi (wymog
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas zmocy ustalen art. 15ust. 2i3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ
stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego, naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec.
Zdaniem Sqdu, kazde inne brzmienie obowiqzujqcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian,
stanowi jej modyfikacje”.

W kontrolowanej uchwale Nr X/62/25 Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym w § 2 pkt 21 lit. a okreslita jak
nalezy rozumie¢ wysokos¢ zabudowy w odniesieniu do budynku, ze to ,, wysokos¢é bryty budynku, mierzong od
Sredniego poziomu istniejgcego terenu, wyznaczonego jako Srednia arytmetyczna najnizszego i najwyzszego
poziomu terenu (mierzonego po obwodzie scian zewnetrznych budynkow) — do poziomu najwyzej potozonego
punktu tego budynku — bez uwzglednienia kominow, z zastrzezeniem przepisow ustawy z dnia 31 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze”.

W obowiazujacym systemie prawa pojecie ,,wysokosci budynku” zdefiniowane zostalo w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia ,, wysokos¢ budynku, stuzgcq do
przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tqcznie z grubosciq izolacji cieplnej
i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni dzwigow i innych
pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujqgcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.
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Organ nadzoru zestawiajac ze sobg wyzej przytoczone obie definicje wysokosci budynku stwierdzit, ze Rada
Miejska w Kazimierzu Dolnym w § 2 pkt 21 lit. a uchwaty Nr X/62/25 okreslila inny sposdb na wyznaczenie
wysokos$ci budynku odmienny niz wskazuje na to ww. rozporzadzenie, wychodza tym samym poza
przyshugujace jej kompetencje w ramach tzw. wtadztwa planistycznego.

Stanowisko organu nadzoru znajduje rOwniez potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 czerwca 2023 r. znak: II SA/Lu 270/23 dotyczacego innej uchwaty
Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Nr XLIV/311/22 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru gminy Kazimierz Dolny (...). Jak wskazuje wyrok
, Zuwagi na sprzecznos¢ przyjetej metodologii pomiaru okreslonej w uchwale - wysokos¢ bryly budynku,
mierzong od Sredniego poziomu istniejgcego terenu, wyznaczonego jako Srednia arytmetyczna najnizszego
i najwyzszego poziomu terenu — od okreslonej w rozporzqdzeniu o warunkach technicznych - wysokosé
budynku, stuzqgcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy sie
od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku Ilub jego czesci — konieczne byto
wyeliminowanie przyjetej w uchwale regulacji z obrotu prawnego.

Sqgd zwraca rowniez uwage na fakt, ze chociaz pojecie "wysokos¢ zabudowy" nie jest pojeciem tozsamym
z pojeciem "wysokos¢ budynku", jednakie zaproponowany w miejscowym planie sposob wyznaczania
wysokosci zabudowy w odniesieniu do budynku odnosi si¢ wprost do ustalania wysokosci budynkow. Dlatego
tez nalezalo uznad, ze Rada Miasta [...] wprowadzajgc analizowang definicje przekroczyla swoje uprawnienia
planistyczne oraz wkroczyta w materie regulowang normami prawa budowlanego.

Nalezy przy tym podkreslié, ze Sqd nie odbiera Radzie Miasta uprawnienia do okreslania maksymalnej lub
minimalnej wysokosci zabudowy na obszarze gminy, jednakze sposob obliczania wysokosci budynkow musi by¢
spojny w systemie prawa, a przepisy prawa budowlanego oraz planowania przestrzennego regulujqce proces
budowlany w roznych jego fazach w sposob bezwzgledny tq spojnos¢ powinny respektowac. Rownoczesnie przy
istnieniu w systemie prawa ustawowo zakotwiczonej definicji "wysokosci budynku" w § 6 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych inny sposob okreslania tego parametru nie moze by¢ zastosowany w planie
miejscowym.”

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia
27 lutego 2025 r. Nr X/62/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potoznego przy ul. Doty w Kazimierzu Dolnym w czeéci obejmujacej jej § 2 pkt 21 lit. a. jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Kazimierza Dolnego

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
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