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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI/75/25 Rady Miejskiej w Naleczowie z dnia 5 marca 2025 r.
w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu Porzadkowego Parku Zdrojowego w Naleczowie”, w czeSci
obejmujacej pkt 3 w brzmieniu: ,,a jego zarzadcq Burmistrz Naleczowa zwany dalej Zarzadcgy”,
pkt 4 w brzmieniu: ,,umieszczonych przez Zarzadce”, pkt 5 lit. a), lit. b), lit. ¢), lit. d), lit. e), lit. f), lit. g),
lit. h) w zakresie stlow: ,,bez zgody Zarzadcy”, lit. j), lit. 1), lit. m) w zakresie stéw: ,,bez zgody Zarzadcy”,
lit. 0), lit. p), lit. q) oraz pkt 7 — 10 regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/75/25 Rady Miejskiej w Naleczowie z dnia 5 marca 2025 r. w sprawie wprowadzenia
»Regulaminu Porzadkowego Parku Zdrojowego w Nalgczowie”, w czgsci obejmujacej pkt 3 w brzmieniu: ,,a
jego zarzagdca Burmistrz Naleczowa zwany dalej Zarzadca”, pkt4 w brzmieniu: ,,umieszczonych przez
Zarzadce”, pkt 5 lit. a), lit. b), lit. ¢), lit. d), lit. e), lit. ), lit. g), lit. h) w zakresie stow: ,,bez zgody Zarzadcy”,
lit. j), lit. 1), lit. m) w zakresie stow: ,bez zgody Zarzadcy”, lit. o), lit. p), lit. q) oraz pkt 7 — 10 regulaminu,
stanowiacego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X1/75/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow 1urzadzen uzyteczno$ci publicznej — jak sama tre$§¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.
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Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowiazujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W pkt 3 regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty, przyjeto, ze wiascicielem Parku Zdrojowego
w Natgczowie jest Gmina Nateczow, a jego zarzqdcg Burmistrz Naleczowa zwany dalej Zarzgdcq.

W mysl pkt4 regulaminu, osoby przebywajace na terenie Parku zobowigzane s3 do przestrzegania
postanowien regulaminu i stosowania si¢ do znakdéw oraz tablic informacyjnych umieszczonych przez Zarzgdce
na terenie Parku.

W ocenie organu nadzoru postanowienia pkt 3 regulaminu w brzmieniu: ,.a jego zarzqdcqg Burmistrz
Nateczowa zwany dalej Zarzgdcg” 1 pkt4 regulaminu w brzmieniu: ,,umieszczonych przez Zarzgdce” nie
mieszczg si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przysluguje bowiem uprawnienie do
wskazywania podmiotu zarzadzajacego (administrujagcego) gminnym obiektem uzytecznos$ci publicznej,
decydowanie o tym, jakie zadania winien wykonywac¢ ten podmiot jak tez okreslania czynnos$ci uzytkownikéw
danego obiektu zdeterminowanych zgoda (zezwoleniem) zarzadcy (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
19 stycznia 2023r., sygn. akt. IIl SA/Ld 703/22, wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt II
SA/Ed 706/21, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2014r., sygn. akt IIl SA/Wr 476/14).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczegdlnoSci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybor konkretnego podmiotu administrujgcego nalezy do
kompetencji wojta (burmistrza) jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym, ktory jest
uprawniony ponadto do okre§lenia wyznaczonemu przez siebie administratorowi konkretnych praw
i obowiazkdéw. Nie moze on natomiast subdelegowaé przyznanej mu kompetencji na organ stanowigcy.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ww. postanowienia pkt3i4 regulaminu - we wskazanej
czeSci - zostaly podjete z przekroczeniem kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu gminy
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do regulacji pkt 5 lit. a, lit. d, lit. e, lit. h, lit. m, lit. o, lit. p, lit. q
regulaminu — w zakresie w jakim stanowig o koniecznosci uzyskania zgody Zarzadcy na okre$lone
regulaminem czynnosci.

W pkt 5 regulaminu ustalono zakazy obowigzujace na terenie Parku Zdrojowego w Naleczowie.

Nalezy podkresli¢, ze rada gminy w uchwalanym przez siebie akcie prawa miejscowego nie jest uprawniona
do powielania, regulowania kwestii tozsamych z tymi, ktore juz zostaly uregulowane w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyprowadzi¢ zakaz
powtarzania i1 modyfikacji przepisow ustawowych waktach prawa miejscowego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 wskazal, iz ,,z istoty aktu prawa
miejscowego wynika bowiem niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowg,
ktore polega na powtarzaniu bqgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznac¢ zatem nalezy, ze
powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
Konsekwencjq zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawd, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznoSci przepisu prawa miejscowego”.

O zakazie inkorporowania przepisOw ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadat si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
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1999 r. I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr
2572/02).

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w uchwale okreslono nastepujace zakazy, ktore zostaty juz
uregulowane w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa:

- zakaz zaklocania ciszy nocnej w godzinach od 22.00 do 6.00 oraz uzywania sprzetu naglasniajgcego
(pkt 5 lit. aregulaminu) wypehia dyspozycje uregulowanego w art. 51 ustawy zdnia 20 maja 1971r. -
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119) zakazu zaktocenia porzadku publicznego. Stosownie do
tresci art. 51 Kodeksu wykroczen kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny (§ 1). Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub
sprawca dopuszcza si¢ go, bedac pod wplywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie
dziatajacej substancji lub §rodka (§ 2). Podzeganie i pomocnictwo sa karalne (§ 3);

- zakaz zasmiecania izanieczyszczania terenu (pktS5 lit. b regulaminu) oraz niszczenia terenow zieleni
(pkt 5 1it. 1 regulaminu) wkracza w materi¢ uregulowang w art. 145 Kodeksu wykroczen. Przepis ten
wprowadza bowiem odpowiedzialno$¢ za wykroczenie sprawcy, ktory zanieczyszcza lub za§mieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz dobrem chronionym przez art. 145 Kodeksu wykroczen jest czystos¢ i estetyczny wyglad
miejsc powszechnie dostepnych, wérod ktorych ustawodawca jedynie tytulem przyktadu wymienia droge,
ulicg, plac, ogréd, trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie jednak do miejsc dostepnych dla nieograniczonej
liczby 0s6b nalezy zaliczy¢ rowniez obiekty 1 urzadzenia gminne przeznaczone do uzytku publicznego;

- zakaz przestawiania tawek, niszczenia i uszkadzania urzgdzen, budynkow i budowli (pkt 5 lit. ¢ regulaminu)
oraz korzystania z obiektow i urzqdzen w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem (pkt 5 lit. 1 regulaminu)
reguluja zaréwno przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z2024r. poz. 17) -
art. 288, jak i ustawy Kodeks wykroczen. Stosownie do tresci art. 288 § 1 Kodeksu karnego, kto cudza rzecz
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢gcy do lat
5. Natomiast zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen ,kto ze zto§liwosci lub swawoli utrudnia lub
uniemozliwia korzystanie z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza
lub usuwa przyrzad alarmowy, instalacje o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy
miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub lawke,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej sprawcy
sa wszelkie urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego, a nie tylko wymienione w tym przepisie;

- zakaz umieszczania tablic, napisow, ogloszen (pktS5lit. d regulaminu) stanowi czyn objety sankcja
przewidziang w art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen. Zgodnie ztym przepisem, kto umieszcza w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny;

- zakaz palenia ognisk oraz wzniecania otwartego ognia z wyjatkiem grillowania w punktach
gastronomicznych posiadajgcych zezwolenie Zarzgdcy (pkt S lit. e regulaminu) oraz wnoszenia i uzywania
materialow pirotechnicznych, szkodliwych substancji chemicznych (pkt 5 lit. o regulaminu), wynika z tresci
art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto dokonuje czynnosci, ktére moga
spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub
ewakuacji, polegajacych na: niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych
czynnikow mogacych zainicjowaé zapton materiatow palnych podlega karze aresztu, grzywny albo karze
nagany” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2019r., sygn. III SA/Wr 426/19);
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- zakaz spozywania napojow alkoholowych z wylqczeniem miejsc w ktorych prowadzona jest dziatalnosé
gospodarcza posiadajgca zezwolenie na sprzedaz napojow zawierajgcych alkohol (pkt 5 lit. f regulaminu)
stanowi kwesti¢ uregulowang w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢
obiekty uzytecznosci publicznej. W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostala upowazniona do
wprowadzania czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego
rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowac na podstawie uchwaly regulujacej warunki izasady korzystania
z parku zdrojowego;

- zakaz palenia papierosow, w tym papierosow elektronicznych i wyrobow tytoniowych poza miejscami
wyznaczonymi (pkt 5 lit. g regulaminu) unormowany zostal w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.
0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu iwyrobow tytoniowych (Dz.U. z2024r.
poz. 1162). Ustawa ta w szczegdlnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze
uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako
strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca
nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze
nastepowa¢ na podstawie uchwaly regulujacej warunki izasady korzystania zparku zdrojowego
w Naleczowie;

- zakaz ploszenia ptakow i innych zwierzqt dziko Zyjgcych z wyjqtkiem posiadanej zgody na umysine ploszenie
lub niepokojenie wydanej na podstawie przepisow odrebnych (pkt5lit. j regulaminu) — kwestie te
szczegblowo reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze
zm.). Przepis art. 52 tej ustawy okresla zakazy jakie moga by¢ wprowadzone w stosunku do zwierzat
objetych ochrong gatunkowa — wtym roéwniez zakaz ploszenia zwierzat. Organem uprawnionym do
okreslenia gatunkéw zwierzat objetych tg forma ochrony jest minister wlasciwy do spraw srodowiska
(art. 49 ustawy o ochronie przyrody). Wymienione przepisy ustawy o ochronie przyrody nie dajg podstawy
do regulowania powyzszych kwestii przez rad¢ gminy w podejmowanej uchwale;

- zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowej oraz organizowania wszelkich imprez (pkt 5 lit. p regulaminu)
1 umieszczania urzqdzen, elementow malej architektury ibudowli (pktS5lit. d regulaminu) stanowi
powielenie zakazu prowadzenia sprzedazy na terenie nalezagcym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza
miejscem do tego wyznaczonym przez wilasciwe organy gminy, o ktorym mowa w art. 60° Kodeksu
wykroczen;

- zakaz fowienia ryb w stawie irzece (pktS5 lit. q regulaminu) - w odniesieniu do tej regulacji nalezy
podkresli¢, iz zasady polowu ryb w powierzchniowych wodach $rodladowych okre§la ustawa z dnia
18 kwietnia 1985r. o rybactwie $roédladowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 883 ze zm.). Przepis art. § tej ustawy
reguluje natomiast kwestie zakazéw potowu ryb.

W kontekscie analizy zakresu kompetencji przyznanych Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym Ww orzecznictwie sadoéw administracyjnych ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie zktorym
wykluczone jest ustanawianie lub rozszerzanie zakazéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia
uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego
(zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI
847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Podkreslenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego
nowych przepiséw, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy
te uszczegotawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wiec polega¢ na
powtarzaniu lub modyfikowaniu przepiséw aktow wyzszej rangi lub réwnorzednych, ale wiasciwych dla danej
materii (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/G1 847/14).

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
SA/Ld 1168/15, powtdrzenie i to w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy
prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu
obowiazuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.
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Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowiazujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisOw ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;.

Zamieszczanie w regulaminie parku zdrojowego zakazéw, ktore wynikaja juz z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin parku nie moze ponownie
regulowa¢ obowigzkow wynikajacych z aktow wyzszego rzgdu, ani tez byC traktowany jako informator
o innych powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Tym samym ponowne wprowadzanie tych zakazow
nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie Miejskiej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Jak stanowi pkt 7 regulaminu, korzystanie z parku odbywa sie na wilasng odpowiedzialnos¢ korzystajgcego
lub na odpowiedzialnos¢ opiekuna dziecka.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza granice upowaznienia przyznanego Radzie
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kwestie odpowiedzialno$ci deliktowej 1 kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym,
nie za§ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze podjetej przez siebie uchwaty.
Modyfikacja tych regulacji moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub
w drodze umowy zawartej pomiedzy stronami. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie przez rad¢ gminy
W sposob wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstata na terenie
gminnych obiektéw uzyteczno$ci publicznej. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla
rady gminy, jak iobjgcia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze
ustawy.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslaja art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwo$¢ odmiennego ksztattowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dtluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkodg, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Reguty odpowiedzialnosci deliktowej, sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normuja w sposob wyczerpujacy kwesti¢
odpowiedzialnosci cywilnej iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajagc jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron.

Stanowione przez rad¢ gminy przepisy prawa miejscowego nie mogg zawiera¢ regulacji dotyczacych
podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci zar6wno gminy, jak tez innych podmiotéw. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. IV SA/Po 672/11 WSA w Poznaniu podkreslil, ze "(...) rada
gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byta uprawniona (...) do wprowadzenia do zaskarzonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnos¢ karng
i cywilng". Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. IV SA/Po
795/19, WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. II SA/Go 249/23, NSA
w wyroku z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. III OSK 4921/21.

Na uwage zastuguje takze stanowisko WSA we Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia 14 marca 2024 r.,
sygn. III SA/Wr 296/23, w ktorym Sad uznal, ze ,kwestie dotyczgce opieki i odpowiedzialnosci rodzicow za
dzieci w sposob wystarczajgcy sq regulowane w ustawie zdnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny
i Opiekunczy (...)".

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. Il SA/Rz
1693/21 wskazal: "regulacja w brzmieniu ,, Korzystanie z Parku odbywa si¢ na wiasng odpowiedzialnosé
korzystajgcego lub na odpowiedzialnosé¢ opiekuna” - w sposob nieuprawniony "przerzuca ryzyko" korzystania
z parku miejskiego wylgcznie na jego uzytkownikow lub ich opiekunow. Odpowiedzialnosé okreslonych 0sob na
tle konkretnego zdarzenia ksztaltuje sie na podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcych (np.
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art. 4151 434 kodeksu cywilnego, w pewnych sytuacjach takze na gruncie prawa karnego), tymczasem
z zapisow regulaminu wynika, ze uzytkownicy ponosiliby ryzyko korzystania z niesprawnych urzgdzen co
zwalniatoby gmine z obowiqzku ich przeglgdu czy konserwacji - zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja
2017r., sygn. IV SA/Po 227/17)".

Stosownie do tre$ci pkt 8 regulaminu, Zarzgdcqg ruchu drogowego na terenie Parku Zdrojowego
w Naleczowie jest Burmistrz Naleczowa:

a) wjazd pojazdow silnikowych oraz zaprzegow konnych na teren parku dopuszczony jest tylko za zgodg
Zarzgdcy,

b) parkowanie pojazdow silnikowych oraz zaprzegow konnych na terenie parku dopuszczone jest tylko za zgodg
Zarzgdcy,

¢) zapisy podpunktow a) i b) nie dotyczq przedstawicieli stuzb ratowniczych, policji oraz stuzb komunalnych.

d) dopuszcza si¢ mozliwos¢ jazdy na rowerach, hulajnogach, deskorolkach, rolkach itp. po utwardzonych
ciggach komunikacyjnych pod warunkiem zachowania szczegolnej ostroznosci, z wylqczeniem miejsc
o oznakowanym zakazie.

Powyzszy przepis wykracza poza delegacje ustawowg z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Miejska nie posiada kompetencji do uchwalania organizacji ruchu na drogach parku, gdyz w $wietle
art. 10 ust. 51 ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) zarzadzanie ruchem na
drogach, stosownie do unormowan zawartych w art. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nalezy do starosty -
jako podmiotu zarzadzajacego drogami gminnymi albo do burmistrza - jako podmiotu zarzadzajacego drogami
wewnetrznymi. Przepisy regulaminu parku nie mogg stanowi¢ prawnej podstawy uchwalenia w nim organizacji
ruchu takze dlatego, ze uchwalita go Rada Miejska, ktora nie ma legitymacji do regulowania pod wzgledem
prawnym zasad ruchu pojazdéw na drogach gminnych ani wewngtrznych, ktéra to legitymacje ma odpowiednio
starosta albo burmistrz.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.
I 625/19: "nie jest zgodne z prawem uregulowanie zakazu poruszania pojazdow silnikowych, zaprzegowych
bez zgody zarzqdcy parku. Zarzgdzanie ruchem na drogach parku miejskiego, stosownie do unormowan
zawartych w art. 10 p.r.d., nalezy do starosty - jako podmiotu zarzqdzajgcego drogami gminnymi albo do
burmistrza - jako podmiotu zarzqdzajqcego drogami wewnetrznymi. W obu przypadkach, ustalenie organizacji
ruchu wymaga ponadto stosowania na kazdej z tych drog znakow drogowych okreslonych w powyzszej ustawie
i jej przepisach wykonawczych - nie moze ich wprowadza¢ Zaden regulamin parku. Przepisy regulaminu parku
nie mogq stanowic¢ prawnej podstawy uchwalenia w nim organizacji ruchu takze dlatego, ze uchwalita go rada
miejska, ktora nie ma legitymacji do regulowania pod wzgledem prawnym zasad ruchu pojazdow na drogach
gminnych ani wewnetrznych, ktorg to legitymacje ma odpowiednio starosta albo burmistrz”.

Jak stanowi pkt 9 regulaminu, kto narusza postanowienia niniejszego regulaminu podlega karze na mocy
przepisow Kodeksu wykroczen i innych przepisow szczegolnych.

Do egzekwowania przepisow porzqdkowych Parku Zdrojowego upowaznieni sq funkcjonariusze policji
(pkt 10 regulaminu).

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie powyzszych postanowien w przedmiotowej uchwale, stanowiacej
akt prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia tej
uchwaty.

Wprowadzenie tego rodzaju zapisow wykracza poza zakres przyznanego organowi stanowigcemu gminy
upowaznienia do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publiczne;j.

Przytoczone regulacje nie stanowig norm prawnoksztattujacych, a maja jedynie charakter informacyjny
i instrukcyjny.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2022r., sygn. akt III OSK
6962/21, uchwalenie aktu prawa miejscowego na omawianej podstawie polega na wprowadzeniu do porzqdku
prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole nie majq odpowiednika w przepisach obowigzujgcych, albo
przepisy te uszczegolowiajq w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. Uchwala podjeta na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. powinna zawieraé regulacje wylgcznie o charakterze prawnym, a nie
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informacyjnym. Jej celem nie jest przypominanie lub informowanie o regulacjach zawartych w aktach
ustawowych.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XI1/75/25, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Nateczowa

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nateczowie
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