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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VI/52/2025 Rady Gminy Susiec z dnia 6 marca 2025r.
w sprawie przyjecia regulaminu korzystania ze Swietlic wiejskich w Gminie Susiec, w cze¢$ci obejmujgcej
§ 2 ust.1 pkt 2-3, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 10 i § 4 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/52/2025 Rady Gminy Susiec zdnia 6 marca 2025r. w sprawie przyjecia regulaminu
korzystania ze $wietlic wiejskich w Gminie Susiec, w czgsci obejmujacej § 2 ust.1 pkt 2-3, ust. 3, ust. 4, ust. 5,
ust. 10 1 § 4 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VI/52/2025 Rady Gminy Susiec zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 marca 2025 r.

Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Susiec przyjeta Regulamin korzystania ze swietlic wiejskich w gminie
Susiec. Regulamin stanowi zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m.in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r., sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014 r., sygn. IV SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgl¢du na
jej 0gdlnos¢, nie zmienia faktu, ze Rada Gminy winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowaé $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21).
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W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W § 2 ust. 1 Regulaminu przyjeto, ze korzystanie ze §wietlic odbywa si¢ w ramach: uzyczenia po zawarciu
umowy uzyczenia w celu korzystania przez zorganizowane grupy (pkt2), najmu, po zawarciu umowy,
w szczegolnosci w celu organizacji prywatnych imprez okolicznosciowych lub przedsiewzigé, podczas ktorych
pobierana jest odptatnos¢ (pkt 3).

W § 2 ust. 3 Rada postanowita , ze opickunami swietlic wiejskich sq osoby wyznaczone przez Wojta Gminy
Susiec.

W § 2 ust. 4 przyjeto, ze komplet kluczy do pomieszczen swietlicy posiada opickun Swietlicy, natomiast
klucze zapasowe przechowywane sq w Urzedzie Gminy w Suscu.

W § 2 ust. 5 przyjeto, ze wszystkie zajecia organizowane w Swietlicach muszq by¢ uzgadniane z opiekunem
Swietlicy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje Regulaminu nie mieszcza si¢ w zakresie delegacji ustawowej
przyznanej Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis ten zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do
obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej — a zatem przeznaczonych do biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych - norm i zasad
prawidtowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut iporzadku zachowania si¢ podmiotdéw, ktdre
w nich przebywaja badz z nich korzystaja.

Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy korzystania
z obiektow 1urzadzen) nie sa adresowane do podmiotow zarzadzajacych (uzytkownikow, opiekunow,
podmiotow kontrolujacych) lecz do podmiotéw korzystajacych zowych obiektow iurzadzen, a wigc do
spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowaé si¢ uchwalonym — w tym
zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej lub w trakcie korzystania moga zostaé pozbawione dalszej takiej
mozliwosci (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 1., Il SA/Rz 473/07).

Uchwata w sprawie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jest aktem prawa miejscowego. Musi wiec spetnia¢ wymogi obowigzujace dla tej kategorii aktow prawnych.
Akty prawa miejscowego, stanowigce zrodto prawa powszechnie obowigzujacego, charakteryzuja sie tym, ze
zawierajg abstrakcyjne i generalne normy prawne, adresowane do podmiotéw pozostajacych poza strukturg
administracji.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktérym
podkresla sie, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne] przez spoteczno$¢ lokalng, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke
nim gospodarujacg (por. wyroki WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r. II SA/Op 83/08, WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 14 listopada 2012 r. — II SA/Go 706/12 oraz z dnia 4 lipca 2013 r. — II SA/Go 409/13).

W ocenie organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera  takze
upowaznienia dla Rady do okreslania w podejmowanej uchwale postanowien dotyczacych sposobu
udostepniania obiektu uzytecznos$ci publicznej, czy tez wskazywania materii stanowigcej przedmiot
ewentualnej umowy, na podstawie ktdrej dany obiekt uzytecznosci publicznej jest udostepniany.

Zgodnie bowiem zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan Wojta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. W art. 31 ustawa stanowi zas, ze Wojt kieruje biezagcymi sprawami
gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Tym samym wybor konkretnej formy udostepnienia obiektu nalezy do
wylacznych kompetencji Wojta jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym, ktéry z mocy ustawy
upowazniony jest do zawierania umow cywilno-prawnych w imieniu gminy.

Ustanawiajac akt prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktoérego nie moze w sposob
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dowolny narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego musza bowiem miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji.

Zawarcie umowy cywilno-prawnej, ktorej przedmiotem jest mienie gminy, np. najmu (uzyczenia)
nieruchomosci, nalezy do organu wykonawczego gminy. Umowa jest dwustronng czynnos$ciag prawnag
rownorzednych podmiotow, regulowang przepisami prawa cywilnego. O tre$ci umowy decydujg strony
przysztej umowy zgodnie z generalng zasada autonomii woli stron. Ksztaltowanie postanowien umowy
powinno bowiem mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w postanowieniach uchwaty.

Jak zaznaczono wyzej, na mocy art. 40ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru na podstawie powotanej
normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma
sprawowac¢ biezacg opieke czy zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami uzyteczno$ci publicznej ani tez
do okreslania zadan tego podmiotu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu korzystania ztych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalne;j,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.

Kwestia powierzenia innemu podmiotowi zadan w tym zakresie, jak i wybor podmiotu zarzgdzajacego
w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy zatem
wylacznie do kompetencji Wojta jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2072/12).

W mysl § 2 ust. 10 Regulaminu, dysponenci oraz uzytkownicy swietlic, korzystajgc z obiektow zobowigzani
sq do przestrzegania przepisow dotyczqcych bezpieczenstwa, porzqdku i czystosci w miejscach publicznych.
qaop 8 przep tyczgcey 9 porzq zZy ] p y

Zgodnie zbrzmieniem § 4 ust. 1 Regulaminu, korzystajgcy ze swietlicy wiejskiej zobowigzani sq do
bezwzglednego przestrzegania przepisow BHP i ppoz oraz do przestrzegania przepisow prawa.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie znajdujg uzasadnienia prawnego i godza w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodel prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyla¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych ipodustawowych normujacych kwestie bezpieczenstwa
i higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej oraz pozostalych przepisow prawa, ktore obowiazujg niezaleznie od
takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ,, Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac¢ o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. PowinnoS¢ przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na
ich podstawie aktow wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartq
w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego z rzedu” (por. m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014r., III SA/Wr
96/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK 2012/12) podkreslit
za$, ze stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczac¢ zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie "uzupetienie" przepisdéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowigzki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowigcy gminy powtdérzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktow
prawnych wyzszego rzedu nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Odsytanie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego do innych obowigzujacych przepiséw nie miesci
si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie Gminy.
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Zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu, w przypadku stwierdzenia zniszczen osoba, ktorej udostepniony byl obiekt,
zobowigzana jest do usuniecia powstalych usterek, naprawy lub wymiany w terminie wskazanym przez
opiekuna swietlicy. W sytuacji niezastosowania si¢ do powyzszych wytycznych sprawa zostanie skierowana na
droge postgpowania sqdowego.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja wykracza poza granice upowaznienia przyznanego Radzie
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno gmina, jak i poszczego6lni jej czlonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomig¢dzy wiascicielem obiektu, a osobg uprawniong do
korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbyteczne zatem
jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10).

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze akty prawa miejscowego musza by¢ zakotwiczone w rezimie
upowaznienia ustawowego i w calosci je wypetnia¢. Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslajg art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwos¢ odmiennego ksztattowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dtuznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkodg, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Reguly odpowiedzialnosci deliktowej sg z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normuja kwestie odpowiedzialnosci cywilnej
i roszczen odszkodowawczych, dopuszczajgc jednakze mozliwosci ich modyfikacji, cho¢ wytacznie w drodze
umowy stron.

Nie mozna takze poming¢ okolicznosci, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji,
zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach iw jakiej wysokosci). Stanowione przez rade przepisy prawa migjscowego nie moga
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zarowno gminy, jak tez innych
podmiotow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VI/52/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Susiec
2) Przewodniczacy Rady Gminy Susiec



		2025-04-03T11:00:32+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; LUW w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




