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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XVII1/140/25 Rady Miasta Terespol z dnia 11 grudnia 2025 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Terespol, w cze$ci obejmujacej: § 14 ust. 6 zd. drugie, § 17 ust. 9
oraz § 37 ust. 2 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/140/25 Rady Miasta Terespol z dnia 11 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Terespol, w czgsci obejmujacej: § 14 ust. 6 zd. drugie, § 17 ust. 9 oraz § 37 ust. 2 Statutu, stanowigcego
zatgcznik do uchwatly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII1/140/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 grudnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwatag Nr XVIII/140/25 Rada Miasta Terespol przyjeta Statut Miasta Terespol, ktory
stanowi zatacznik do uchwaty.

Zgodnie zprzepisami ustawy o samorzadzie gminnym, w statucie gminy okresla si¢ ustréj gminy
(art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek pomocniczych (art. 5 ust. 3),
zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej
(art. 18a wust. 5), zasady itryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3), organizacje
wewngtrzng oraz tryb pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1), zasady dzialania klubow radnych (art. 23 ust. 2),
zasady udziatu przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych w pracach rady gminy
(art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolno$ci w zakresie
ustalania statutu gminy. Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajduje przepis
art. 94 Konstytucji RP, zktorego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, jedynie na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
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nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego a dziatania musza mie$ci¢ si¢ w granicach ina podstawie prawa
(art. 7 Konstytucji RP).

W wyroku zdnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt III SA/Lu 637/24, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie wskazal, iz: ,, Jak podniost NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt III OSK 427/16 (...)
w uktadach samorzgdowych (zdecentralizowanych) statut jest wyrazem swego rodzaju autonomii w zakresie
regulacji "Zycia wewnetrznego" w samorzqdzie, nalezy go traktowac jako integralng czes¢ ustrojowego prawa
samorzgdu. Statut moze regulowac wszystkie zagadnienia ustrojowe gminy nienormowane wyraznie w ustawie,
byleby nie byt sprzeczny z przepisami ustawowymi”.

Stosownie do tresci § 14 ust. 6 Statutu: ,,Jezeli celem glosowania jawnego jest wybor jednej z kilku oséb lub
wnioskéw, przechodzi kandydatura lub wniosek, na ktéry oddano najwicksza liczbe gltosow. W przypadku
rownej ilosci glosow "za" i "przeciw”, glosowanie moze by¢ powtarzane do rozstrzygniecia”.

Jak stanowi § 17 ust. 9 Statutu: ,,W przypadku rownej ilosci glosow "za" i "przeciw" glosowanie tajne moze
by¢ powtarzane do rozstrzygniecia.”

W ocenie organu nadzoru regulacje § 14 ust. 6 zd. drugie 1§ 17 ust. 9 Statutu zostaty podjete z istotnym
naruszeniem art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwaty rady gminy zapadaja
zwykla wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym,
chyba, Ze ustawa stanowi inacze;j.

Glosowanie uznaje si¢ w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego dochodzi do zlozenia
przez kazda osobe uprawniona i wedlug okreslonej prawem procedury - o$wiadczenia woli, w my$l ktorego
opowiedziata si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymata si¢ od gtosu lub oddata glos niewazny.
Ztozone w takich warunkach o$wiadczenia woli (glosy) tworza, taczac si¢ ze soba, jedna kolegialng czynnos¢
organu, ktorg mozna okresli¢ jako akt wyboru. Poprzez gltosowanie kazdy z czlonkéw organu kolegialnego
wyraza swoje stanowisko w sprawie przedtozonej do glosowania. Moze sie to przejawia¢ w akceptowaniu,
odmowie akceptacji projektu uchwaty lub powstrzymaniu si¢ od wyrazenia stanowiska w sprawie (por.: M.
Augustyniak "Organizacja i funkcjonowanie rady gminy", wyd. z 2012 r., s. 230; A. Wierzbica "Referendum
1 wybory oraz zarzadzenia i uchwaly jednostek samorzadu terytorialnego", wyd. z 2014 r., s. 336, wyrok NSA
z dnia 14 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Po 1101/01, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2005 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2586/03, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IIl SA/Lu 1366/15,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 550/10) — por. wyrok WSA z dnia
13 czerwca 2024 r. sygn. akt IT SA/Sz 1078/23.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 czerwca 2024 r. sygn. akt II SA/Sz
1078/23 orzekt, ze: ,,Dokonujgc oceny opisanych wyzej czynnosci Rady Miasta, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyC, iz skutki prawne aktu glosowania sq wigzgce inie mogq by¢ dowolnie znoszone w catkowicie
swobodny sposob poprzez reasumpcje glosowania, az do osiggniecia "pozgdanego" z rozmych wzgledow
rezultatu. Stqd jakakolwiek reasumpcja gtosowania moze by¢ dopuszczalna tylko wyjgtkowo i wylgcznie w razie
stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybien i omylek (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 lutego
2005 r., sygn. akt II SA/Wr 2586/03, wyrok WSA w Lublinie z 7 lipca 2009 sygn. akt II SA/Lu 402/09)”; por.
takze wyroki m. in. WSA we Wroclawiu z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt IIl SA/Wr 956/22; NSA z dnia
1 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1304/18.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Lu
585/17 wskazuje zas, ze "Oczywistym jest, ze skutki prawne aktu glosowania sq wigzqce inie mogq by¢
dowolnie znoszone w catkowicie swobodny sposob poprzez powtorzenie glosowania, az do skutku, to jest do
osiggniecia "pozgdanego” z roinych wzgledow rezultatu. Nakaz glosowania "do skutku" oznacza bowiem
godzenie w prawo kazdego z radnych do wyrazania wlasnego zdania i woli oraz przekonan co do stusznosci
glosowanej materii, a w konsekwencji zmusza radnych do zmiany ich swiadomego stanowiska wyrazonego
w pierwotnym glosowaniu. Taki sposob procedowania nie moze si¢ osta¢ (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia I pazdziernika 2010r., II OSK 955/08 oraz wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2009 r., 1l SA/Lu 418/08). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wprowadzenie w statutach jednostek samorzgdowych, na tle art. 22 ustawy o samorzqdzie gminnym,
szczegotowych rozwigzan dopuszczajgcych mozliwosé reasumpcji glosowania moze by¢ dopuszczone tylko
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wyjgtkowo i wylqcznie w razie stwierdzenia w toku glosowania oczywistych uchybien i omytek (por. wyroki
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2005 r., Il SA/Wr 2586/03
i Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2009 r., Il SA/Lu 402/09)."

W pismiennictwie prawniczym podkresla si¢, ze: ,,Wymog uzyskania zwyklej albo bezwzglednej wigkszosci
glosow oznacza, zZe w razie nieuzyskania przez projekt uchwaty (wniosek) odpowiedniej wigkszosci uchwala
nie zostaje podjeta. Stqd nieporozumieniem jest czesto w praktyce spotykany poglgd, ze w razie wyniku
remisowego rezultat glosowania nie zostal osiggniety i glosowanie trzeba powtorzy¢ (...). Nieuzyskanie
wymaganej wigkszosci oznacza bowiem, zZe gltosowany projekt uchwaty (wniosek) zostat odrzucony (mowigc
kolokwialnie - "nie przeszedt"). "Nakaz glosowania "do skutku" oznacza godzenie w prawo kazdego z radnych
do wyrazania wilasnego zdania iwoli oraz przekonan co do stusznosci glosowanej materii" (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 29 stycznia 2009 r., 11l SA/Lu 418/08, LEX nr 522472). Powyzsze nie wylgcza mozliwosci tzw.
reasumpcji glosowania. Mianem tym okresla sie powtorzenie aktu glosowania w razie zaistnienia istotnych
i niedajgcych sie usung¢ wqtpliwosci co do przebiegu glosowania, obliczenia jego wynikow lub wprowadzenia
w bilgd radnych co do zasad glosowania. Ustawa nie zawiera wprawdzie norm regulujgcych te sprawe, ale "w
tej materii statuty jednostek samorzgdowych mogg na tle art. 22 u.s.g. wprowadzac szczegotowe rozwigzania
dopuszczajgce takqg mozliwos¢" (wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 listopada 2009 r., Il SA/Lu 402/09, LEX nr
589175).” — Jyz Gabriela, Ptawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
wyd. IV.

Jak stanowi § 37 ust. 2 Statutu: ,,Dokumenty powstate na posiedzeniach kolegialnych organow gminy sq
udostgpniane po ich formalnym przyjeciu”.

W art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym Rada zostata upowazniona do okreslenia w statucie gminy
zasad dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich. Pojecie "zasad dostepu i korzystania z dokumentow" jest
okresleniem wezszym niz ogdlne pojgcie prawa do uzyskiwania informacji publicznej. Przez zasady dostepu
i korzystania z dokumentow nalezy rozumie¢ bowiem dyrektywy proceduralne, ktore maja wylgcznie charakter
techniczno - organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie mieSci si¢ natomiast
prawo do ograniczenia zasady jawnosci dzialania organow samorzadu terytorialnego, ani tez do rozstrzygania
o zakresie informacji podlegajacych udostepnieniu, czy tez dopuszczalnych formach udostgpnienia.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt K 38/01 OTK-A
2002 Nr 5, poz. 59) uzyte w art. 11b ust. 3 wyrazenie "zasady" odnosi¢ si¢ moze jedynie do tych dyrektyw
proceduralnych, ktére maja wylacznie charakter techniczno - organizacyjny, a zarazem wskazuja na sposob
urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji. Dyrektywy takie moga dotyczy¢ tylko kwestii
o stricte techniczno - porzadkowym charakterze, jak - przyktadowo - okreslenie czasu urzedowania, w ktorym
dany dokument bedzie udostgpniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostepnienie
okreslonych dokumentow, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie,
powielanie, dokonywanie wypisow itp.

Przepisy statutu nie mogg zatem obejmowaé tych aspektow proceduralnych dostgpu do dokumentow
i korzystania z nich, ktére moglyby mie¢ wplyw na ksztaltowanie zakresu prawa do informacji lub jego
realizacje.

W zakresie kompetencji Rady nie mieSci si¢ zatem rozstrzyganie o udostgpnianiu dokumentdéw ,,po ich
formalnym przyjeciu”. W konsekwencji, nalezy zatem uzna¢, iz przepis przedmiotowej uchwaty w zakresie
dotyczacym uzaleznienia dostepu do dokumentdéw od ich formalnego przyjecia, istotnie narusza prawo.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposob i w
formie zgodnej z wnioskiem, chyba ze s$rodki techniczne, ktéorymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposob i w formie okre§lonych we wniosku.

Rada Miasta zamieszczajac w § 37 ust. 2 Statutu zapis, ktory uzaleznia udostgpnianie dokumentéw od ich
formalnego przyjecia, ograniczyta dostep obywateli do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych nie majac do tego ustawowego upowaznienia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéow administracyjnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 marca 2011 r. sygn. akt III SA/Wr 18/11, stwierdzit, Ze:
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"protokot z sesji, juz w momencie jego sporzqdzenia i podpisania, staje si¢ dokumentem, ktory winien by¢
udostepniany zgodnie z powotanymi wczesniej przepisami Konstytucji oraz ustawy o samorzqdzie gminnym.
Brak bowiem jakichkolwiek regulacji ustawowych wylgczajgcych obowiqzek jego udostepnienia. Zasadnosci
takiego twierdzenia nie moze skutecznie podwazacé okolicznosé, ze dokument w takim ksztatcie jest poddawany
dalszej procedurze, w postaci przyjecia przez Rade. W okresie od sporzqdzenia do przyjecia, jest to juz bowiem
dokument, a nie projekt dokumentu."

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt
I SA/Wr 418/08 orzekl, iz: ,,(...) Rada Miejska (...) ustalajgc w statucie, a wiec w akcie nizszego rzedu,
zasady udostepnienia dokumentow organow gminy nie byta zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona
do wylgczenia zasady jawnosci dziatania gminy i ograniczania dostepu do dokumentu jakim jest protokol sesji
rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajgc w uchwale zmieniajgcej zapis uzalezniajgcy udostepnienie
protokotu sesji rady i protokotow z obrad komisji od ich "formalnego przyjecia”, rada naruszyta w istotny
sposob przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 2i 3 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 19 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Tym samym pozbawiono obywateli dostepu do informacji publicznej, jakq
Jjest protokot sesji rady, na pewnym etapie dziatania organow (przed przyjeciem). W rezultacie ograniczono tym
samym mozliwosci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych i sprawowaniu
kontroli nad tym procesem.”

Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (wyroki z dnia 8 maja 2014 r.,
sygn. akt: II SAB/Po 19/14 oraz z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 674/19), a takze Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lublinie (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 544/16).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVIII/140/25, we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Burmistrz Miasta Terespol

2) Przewodniczacy Rady Miasta Terespol
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