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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ zarzadzenia Nr 441/26 Wojta Gminy Zamos$¢ z dnia 27 marca 2026 r.
w sprawie okreSlenia oplat, zasad wynajmu iudostepniania $wietlic wiejskich stanowigcych mienie
Gminy Zamos§¢

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436 oraz z 2026 r. poz. 252)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr441/26 Wojta Gminy Zamo$¢ z dnia 27 marca 2026 r. w sprawie okre§lenia optat, zasad
wynajmu i udostgpniania §wietlic wiejskich stanowigcych mienie Gminy Zamos$¢

Uzasadnienie
Zarzadzenie Nr 441/26 zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 24 kwietnia 2026 r.

Przedmiotowym zarzadzeniem Wojt Gminy Zamos¢ ustalil: stawki oplat najmu $wietlic wiejskich
stanowiacych mienie Gminy Zamos$¢ (§ 2, § 4 zarzadzenia) oraz zasady wynajmowania i udostepniania swietlic
(§ 3, § 5 zarzadzenia) — w tym réwniez wzor wniosku o wynajecie swietlicy (zatacznik Nr 1 do zarzadzenia)
oraz wzor umowy najmu $wietlicy (zalgcznik Nr 2 do zarzadzenia).

Zgodnie z § 7 zarzadzenia, zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 27 marca 2026 r.

Nalezy zauwazy¢, iz kwestie ustalania wysoko$ci cen ioptat za korzystanie z obiektow iurzadzen
uzyteczno$ci publicznej regulujg przepisy art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 .
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679).

Zgodnie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o: wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i optat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Z kolei ztresci art.4 ust. 2 ustawy wynika, ze uprawnienia, o ktérych mowa wust. 1 pkt2, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogg powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy organ stanowigcy moze zatem powierzy¢ organowi wykonawczemu
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy - co w analizowanej sprawie nastapilo przywotana
w podstawie prawnej zarzadzenia uchwatg Nr XXII11/229/12 Rady Gminy Zamos$¢ z dnia 29 sierpnia 2012 1.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Swietlicy Wiejskiej (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2012 r. poz. 2780, ze zm.). W §
2 tej uchwaty Rada Gminy upowaznita Wojta Gminy do ustalania cen i oplat za najem $wietlic wiejskich.
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Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowego zarzadzenia nalezy wskazaé, ze zarzadzenie to zostalo
wydane z istotnym naruszeniem art. 4 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) zuwagi na to, ze
nie uzalezniono wejscia w zycie zarzadzenia od jego ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewoddztwa
Lubelskiego.

Nalezy podkresli¢, ze w pisSmiennictwie i orzecznictwie aktualnie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
uchwaly podejmowane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej majg charakter
normatywny, w zwigzku z czym wynikajace znich ceny ioptaty obowiazuja na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego, wigzac wszystkie podmioty wykonujace gospodarke komunalna w zakresie ustug
uzyteczno$ci publicznej, jak iodbiorcow tych ustug lub osoby korzystajace z obiektdw uzyteczno$ci
publicznej. Przepis ten tworzy samoistng podstawe prawng do stanowienia aktow prawa miejscowego
w zakresie ustalania wysokos$ci cen i optat za ushugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Zawiera
bowiem wszystkie elementy delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego, skierowanego do
nieograniczonego krggu adresatow (osob korzystajacych zushug komunalnych o charakterze uzytecznos$ci
publicznej oraz korzystajacych z obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego), a sformulowane na jego podstawie normy maja charakter abstrakcyjny, gdyz znajduja
zastosowanie w wielu powtarzalnych sytuacjach.

W konsekwencji aktem prawa miejscowego bedzie rowniez akt podjety przez organ wykonawczy w ramach
subdelegacji unormowanej w art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej (por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia
2018 r. sygn. I OSK 2868/17). Akty organéw samorzadu oparte na tych podstawach prawnych sg aktami
prawa miejscowego i jako takie podlegaja publikacji w dzienniku urzedowym.

Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku 25 lutego 2021 r. sygn. II SA/Sz
1091/20: ,,Wprawdzie w orzecznictwie sqgdowym istnieje rozbieznos¢ co do kwalifikowania aktow regulujgcych
kwestie oplat za Swiadczenie ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow iurzgdzen uzytecznosci publicznej do kategorii aktow prawa miejscowego, jednakze obecnie
przewaza poglagd, ze akty, w tym zarzqdzenia organu wykonawczego wydane na skutek dalszego delegowania
kompetencji przez rade gminy, stanowiq akty prawa miejscowego. Ocena charakteru aktow wydanych przez
organy gminy (rade gminy, organ wykonawczy) na podstawie art. 4 ust. 2w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. byla
przedmiotem wypowiedzi Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ktory stwierdzil, ze "niewgtpliwie przewidziane
wart. 4 ust. 2 u.g.k. upowaznienie do powierzenia przez organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego uprawnien z art. 4 ust. 1 pkt 2 tego przepisu organom wykonawczym tych jednostek, odbiega od
zasady wyrazonej w art. 41 ust. 1 u.s.g. ze akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy (wyjgtek dotyczy
przepisow porzqdkowych). Nie moze jednak wplywaé na oceng charakteru prawnego uchwat organow
stanowiqcych, gdyz o tym decyduje rodzaj materii regulowanych dang uchwalq." (por. wyrok NSA z dnia
7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 27/16, dostepny w Internecie). Zdaniem Sqdu, rodzaj materii
unormowanej zarzqdzeniem jak icharakter norm prawnych w nim zawartych uprawnial Wojewode do
potraktowania zarzgdzenia jako aktu prawa miejscowego, w stosunku do ktorego istnial obowigzek jego
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych w zwiqzku z art. 40 ust. 1i art. 42 u.s.g.). Co do zasady akt taki wchodzi
w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy
(art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych). Jak trafnie ustalit
organ nadzoru, wymog ogtoszenia zarzqdzenia i zapewnienia odpowiedniego vacatio legis nie zostal przez
Wojta spetniony, poniewaz w § 7 tego aktu postanowiono, zZe zarzgdzenie wchodzi w zZycie z dniem podpisania.
Z kolei niezachowanie tych warunkow swiadczy o tym, zZe zarzgdzenie w sposob istotny narusza prawo".

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 sierpnia 2024r. sygn. I GSK 960/23 stwierdzil, ze:
wZdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego bezzasadny jest zarzut, Ze dokonujgc badania legalnosci
zarzqdzenia burmistrza, organ nadzoru nie moze ustali¢ ze uchwata Rady Miejskiej w Z. nie istnieje w obrocie
prawnym, w sytuacji gdy tej uchwaly jako aktu prawa miejscowego nie ma, gdyz nie spetnia przestanek
niezbednych do uznania za taki akt. Urzedowe ogloszenie aktu normatywnego powszechnie obowiqzujgcego,
ktorym jest akt prawa miejscowego, jest ostatnim stadium procedury prawodawczej. Bez spetnienia tego
wymogu akt normatywny nie wchodzi do obrotu prawnego i nie mozna go uznac za akt prawa miejscowego.
Nieogtoszenie uchwaly powoduje bowiem, ze nie moze ona wywotaé skutkow prawnych. W konsekwencji
nie doszto do subdelegacji unormowanej w art. 4 ust. 2 u.g.k. Naczelny Sqd Administracyjny podkresia, ze ww.
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ustalenie wojewody byto konmieczne przy ocenie czy zarzqdzenie zostato wydane w oparciu o wlasciwe, czyli
legalnie prawidlowe, upowaznienie przekazujqgce kompetencje do jego wydania.”

Konsekwencja zaliczenia zarzadzenia wodjta gminy podejmowanego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. 2 o gospodarce komunalnej do aktow prawa miejscowego jest konieczno$¢ odnoszenia do
niego wszystkich wymogéw dotyczacych tej kategorii aktow prawnych.

Zgodnie z art. 88 ust. 112 Konstytucji RP warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow
prawa miejscowego jest ich ogloszenie; zasady i tryb ogtaszania aktoéw normatywnych okresla ustawa.

Ustawa o oglaszaniu aktow prawnych iniektorych innych aktow prawnych stanowi, ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1); akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewoOdztwa, organ powiatu oraz organ gminy oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 13 pkt 2); akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dluzszy (art. 4 ust. 1).

Przepis art. 13 ww. ustawy zawiera za$ katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym. W mysl pkt 2 art. 13, w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, wtym statuty
wojewodztwa, powiatu i gminy.

Warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego jest jego ogloszenie w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, przy czym brak takiego ogloszenia powoduje, ze dany akt nie wywoluje zamierzonych skutkow
prawnych.

Przedmiotowe zarzadzenie jest obarczone rowniez innymi wadami prawnymi.

W § 2 ust. 1 — 3 zarzagdzenia Wojt Gminy ustalil stawki optat wynajmu $wietlic wiejskich stanowigcych
mienie Gminy Zamo$¢ w wartosci ,,netto”. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 5 zarzadzenia, wszystkie stawki sg
stawkami netto, do ktorych nalezy doliczy¢ aktualng stawke VAT.

W ocenie organu nadzoru optaty ustalane w trybie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej musza
by¢ ostateczne i zawiera¢ w sobie warto$¢ ustugi z uwzglednieniem podatku VAT. Zarzadzenie Wojta (jako akt
prawa miejscowego) winno w sposob kompleksowy ijednoznaczny wskazywac¢ w jaki sposob ina jakiej
podstawie zostanie ustalona wysoko$¢ ceny za wynajem $wietlic wiejskich.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz. U.
722023 r. poz. 168 ze zm.), ceng jest warto§¢ wyrazona w jednostkach pienig¢znych, ktorg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Jak natomiast stanowi art. 3 ust. 2 ww. ustawy,
w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw iustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw iushug lub podatkiem
akcyzowym. Przez ceng rozumie si¢ rowniez stawke taryfowa.

W zwiazku z powyzszym stawki ustalone w zarzadzeniu powinny uwzglednia¢ nalezny podatek i zostac
podane w wartosci brutto (razem z podatkiem). Stawka okre$lona w zarzadzeniu stanowi bowiem ceng
koncowas, jaka zaptaci odbiorca ustug. Podatek od towarow i ustug (VAT) jest podatkiem cenotworczym z tym,
ze dla odbiorcy ustug obojetnym jest, czy oplata zawiera ten podatek, czy nie. Podatek okresla jedynie wartos¢
zobowiazan przedsigbiorcy z tego tytutu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2025r. sygn. I SA/Gl 731/25, w ktorym Sad podkreslit konieczno$¢
jednoznacznego okre$lania wysoko$ci oplat za korzystanie ze $wietlic wiejskich - zuwzglgdnieniem
art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug. W ocenie Sadu optaty ustalane w trybie
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej musza by¢ bowiem ostateczne i zawiera¢ w sobie warto$¢
ustugi z uwzglednieniem podatku VAT.

Ponadto zgodnie z§ 3 ust. 1 zarzadzenia, wynajem S$wietlicy odbywa si¢ poprzez zlozenie wniosku,
stanowigcego Zalqcznik nr 1 do zarzgqdzenia.

Natomiast stosownie do tresci § 3 ust. 4 zarzadzenia — wzor umowy najmu Swietlicy stanowi Zalgcznik nr
2 do zarzgdzenia.
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W ocenie organu nadzoru, zarzadzenie Wojta, wprowadzajace wzor wniosku o wynajem $wietlic oraz wzor
umowy najmu $wietlicy zostato wydane z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Wskazany przepis nie przyznaje organowi
wykonawczemu kompetencji do okreslenia w sposéb wiazacy formy sktadania wnioskéw ani wzorow umow.

Wojt Gminy wydajac przedmiotowe zarzadzenie, stanowigce akt prawa miejscowego, powinien $cisle
dziata¢ w granicach upowaznienia ustawowego jak iupowaznienia wynikajgcego z uchwaty Rady Gminy,
stanowigcej akt prawa miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
mogg dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis zawiera norme¢
zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie iw granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia. Z powotanego przepisu
Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: "co nie jest prawem dozwolone jest
zakazane". Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy
prawa i moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP.
Komentarz. Zakamycze 1999r., s. 15). Normg¢ zawartg w tym przepisie nalezy odczytywaé jako zakaz
domniemywania kompetencji organu, a wigc nakaz, dyrektywe interpretacji przepisow kompetencyjnych
W sposob Scisty 1 z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01). Innymi stowy, jezeli
organ administracji publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktorej przepis prawa wyraznie lub
posrednio nie wskazuje jego wlasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach — w przywotanym powyzej wyroku z dnia 23 wrzesnia
2025 r. sygn. II SA/GI 731/25, wskazal, ze ,,ustawa nie przewiduje obowigzku zachowania szczegdlnej postaci
wniosku o wynajem, wobec czego kazda forma, ktora w sposob dostateczny ujawnia wole zainteresowanego,
powinna by¢ uznana za dopuszczalng. Wprowadzenie obligatoryjnego wniosku stanowi faktyczne ograniczenie
dostepnosci swietlic, gdyz uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z obiektow od spetnienia dodatkowego wymogu
formalnego, niewynikajgcego z ustawy. Takie dziatanie narusza konstytucyjng zasade legalizmu i prowadzi do
nieuzasadnionego rozszerzenia obowigzkow obywateli. Jednoczesnie przyjdzie zauwazyc, ze we wzorze wniosku
o wynajem swietlic (zalgcznik nr 2 do zarzqdzenia) oraz wzorze protokotu zdawczo-odbiorczego (zalqcznik nr
3 do zarzgdzenia) przewidziano okreslone zobowigzania po stronie wnioskodawcy. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze ksztaltowanie praw i obowigzkow stron umowy najmu winno nastgpowac w drodze porozumienia
umownego, w ramach swobody umow wyrazonej w art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22024 r. poz. 1061, z pozn. zm.). Niedopuszczalne jest wigc aby strony przysziej umowy nie miaty
wphywu na jej tres¢ z uwagi na to, iz jej postanowienia reguluje zarzqdzenie Wojta narzucajqce jednostronne
forme zlozenia wniosku oraz rozwigzania dla stron umowy. Okreslone zobowigzania mogq by¢ o najwyzej
elementem samej umowy najmu. Zasadnym jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 6 zarzqdzenia jako podjetego
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 u.g.k. wzw. z art. 3531 k.c.”

Stosownie do brzmienia § 2 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia, dla cztonkow organizacji i stowarzyszen, oraz osob
szczegolnie zaangazowanych w realizacje zadan samorzgdu gminnego — stawka oplaty wynajmu $wietlicy
wynosi 200,00 zt. netto.

Zgodnie z § 2 ust. 4 zarzadzenia, dopuszcza si¢ mozliwos¢ zawarcia umowy najmu na kwote wyiszq niz
ustalona w § 2 ust. 3 zaproponowang przez Najemce.

W mysl § 3 ust. 2 zarzadzenia, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach wynajem swietlicy moze nastgpic¢
bez zachowania terminu, o ktorym mowa w ust. 1 § 3.

W ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ w przywotanych powyzej regulacjach ogdlnymi, nieprecyzyjnymi
pojeciami: “osob szczegolnie zaangazowanych w realizacje zadan samorzqdu gminnego”; ,kwoty wyzszej niz
ustalona w § 2 ust. 3 zaproponowanej przez Najemce”; ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” skutkuje
sformutowaniem dyrektyw o niejasnej tresci odwotujacych si¢ do kategorii ocenianych niejednoznacznie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe zarzadzenie, jako akt prawa miejscowego, powinno by¢
zredagowane w sposob jasny i zrozumiaty dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych - tak by wynikalo z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu
i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy
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ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Adresaci aktu nie moga by¢ zaskakiwani trescig
nieostrych czy tez niepelnych przepiséw. Regulacja uchwaty winna rowniez zapewniac ten sam poziom praw
1 obowigzkéw dla adresatdw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy akty
te odnosza si¢ do sfery finansowej i wptywaja na sytuacj¢ prawng ich adresatow. Wlasciwy sens tych
przepisow, jak rowniez ich zakres obowigzywania, nie moze by¢ domniemywany w drodze skomplikowane;j
wyktadni celowosciowe;.

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych
i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasad¢ okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. np. I. Wroblewska, Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Wérdd szczegotowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos¢ 1ijasno$¢ prawa, atakze zasade okre$lonosci prawa (P. Winczorek "Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s) 15).

Nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K
6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwos$ci
co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego -
dopiero spetienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktoére nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego =zachowan. Postanowienia wynikajgce
z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja
prawna jednostki byla czytelna ijednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szanse
zrozumienia efektow dziatalnosci organu wykonawczego i wlasciwego wywiedzenia zakresu jego uprawnien
wynikajacych z regulacji prawnej. Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany tak by jego tre$¢ byla
oczywista i aby wyrazala intencje prawodawcy w sposob doktadny i zrozumiaty.

W § 3 ust. 617 zarzadzenia wskazano, ze: ,,Najemca jest osobg odpowiedzialng za przyjecie obiektu, nadzor
nad korzystaniem z obiektu oraz zdanie obiektu w stanie wjakim zostal przyjety” (ust.6). ,,Za szkody
spowodowane w okresie najmu odpowiada Najemca. Usuniecie szkod nastgpi w sposob ustalony przez strony”
(ust. 7).

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie odpowiedzialnosci za szkode powstata na terenie obiektu uzytecznosci
publicznej nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia z art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalne;j.

Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym, nie za$ organ
gminy w drodze wydanego przez siebie zarzadzenia. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wytacznie na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomigdzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowiazani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisoOw prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy wiascicielem obiektu, a osobg uprawniong do
korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbyteczne zatem
jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze akty prawa miejscowego musza by¢ zakotwiczone w rezimie
upowaznienia ustawowego i w calosci je wypetnia¢. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta
Ww upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ciS§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia Nr 441/26 jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Zamos¢
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