
 
 

 
WOJEWODA LUBELSKI  

IF-II.4131.17.2026 Lublin, dnia 2 czerwca 2026 r. 
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

stwierdzające nieważność uchwały Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Miączyn z dnia 25 marca 2026 r. 
w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miączyn, 
w części obejmującej jej § 5 pkt 5, § 19 pkt 3 lit. b w brzmieniu „min. 5,5m”.  

 
 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. 
poz. 662) w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 poz.538), 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Miączyn z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia zmian 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miączyn, w części obejmującej jej § 5 pkt 5, § 
19 pkt 3 lit. b w brzmieniu „min. 5,5m”. 

 
 

Uzasadnienie  

Uchwała Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Miączyn z dnia 25 marca 2026 r. została doręczona organowi 
nadzoru w dniu 27 kwietnia 2026 r. Dokumentacja prac planistycznych przekazana została do tut. urzędu 
w dniu 13 maja 2026 r. 

Wskazać należy, że termin do stwierdzenia nieważności uchwały w przedmiocie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w którym organ wykonawczy gminy przedłoży 
wojewodzie uchwałę z załącznikami i dokumentacją prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 
2018 r., sygn. akt II OSK 2053/16). 

Działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz.U. 2025 r. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.) oraz art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.), Rada Gminy Miączyn uchwaliła zmianę miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Miączyn. 

Przystępując do oceny legalności uchwały organ nadzoru zobligowany był w pierwszej kolejności do 
ustalenia, które z przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu będą miały do 
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niej zastosowanie. Należy wskazać, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym została 
zmieniona przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 - dalej jako ustawa zmieniająca). 
Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniającej do spraw dotyczących opracowania i uchwalania aktów 
planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 
niniejszej ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe, natomiast zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy 
zmieniającej do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego albo 
ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy 
zmienianej w art. 1 stosuje się w zmienionym brzmieniu– w przypadku gdy wystąpiono o opinie i uzgodnienia 
po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, czyli po 24 września 2023 r. 

Do opracowania przedmiotowego planu przystąpiono w dniu 26 kwietnia 2023r. (uchwała Rady Gminy 
Miączyn Nr XLI/286/23) zaś o opinie i uzgodnienia do projektu wystąpiono w dniu 29 marca 2024 r. 
w związku z powyższym przy sporządzaniu projektu przedmiotowej uchwały zastosowanie miały 
w  znowelizowanym brzmieniu wyłącznie przepisy wskazane w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniającej. 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad 
sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie 
właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. 

W ocenie organu nadzoru uchwała Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Miączyn z dnia 25 marca 2026 r. została 
podjęta z istotnym naruszeniem zasad sporządzania planu miejscowego. 

Pojęcie „zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako 
wartości i merytoryczne wymogi kształtowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady 
sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, a więc zawartości aktu planistycznego 
(część tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej (por. 
wyroki NSA z dnia 11 września 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 
1778/08 publik. [w:] CBOSA). 

Po dokonaniu analizy uchwały Nr XXIX/140/26 organ nadzoru stwierdził, iż przedmiotowa uchwała została 
podjęta z istotnym naruszeniem art. 20 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), polegającym na wprowadzeniu w tekście uchwały postanowień 
niezgodnych z załącznikiem graficznym do uchwały. 

W § 5 pkt 5 uchwały wskazano teren KDD-teren drogi gminnej dojazdowej jako teren oznaczony na rysunku 
planu. Tymczasem powyższy teren nie występuje ani na załączniku graficznym ani w dalszych ustaleniach 
uchwały Nr XIX/140/26. 

W § 19 pkt 3 lit. b wskazano szerokość dla drogi oznaczonej symbolem 02KR- min. 5,5 m. Tymczasem 
Załącznik graficzny Nr 4D przedstawia drogę o klasie przeznaczenia terenu 02KR i szerokości 5,7 m. 

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wójt, burmistrz albo 
prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i część graficzną, wraz 
z uzasadnieniem, uwzględniając politykę przestrzenną gminy określoną w strategii rozwoju gminy lub strategii 
rozwoju ponadlokalnego. 

Z treści § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 2404) wynika, że część graficzną projektu planu miejscowego sporządza się w sposób umożliwiający 
jednoznaczne jej powiązanie z częścią tekstową projektu planu miejscowego. Według § 7 ust. 1 pkt 8 ww. 
rozporządzenia część graficzna projektu planu miejscowego powinna zawierać określenie przeznaczenia 
terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania 
oraz ich symbole i oznaczenia graficzne wraz z numeracją wyróżniającą je spośród innych terenów. W myśl § 
4 pkt 1 rozporządzenia ustalenia dotyczące przeznaczenia terenów zawierają określenie przeznaczenia 
poszczególnych terenów lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwę klasy przeznaczenia terenu oraz 
symbol wraz z numeracją wyróżniającą je spośród innych terenów, zgodnie z załącznikiem nr 1 do 
rozporządzenia. 
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Analiza przywołanych przepisów prowadzi do wniosku, że projekt planu musi zawierać część tekstową 
i graficzną. Tekst planu miejscowego stanowi treść uchwały rady gminy i jego redakcja przybiera postać 
przepisów prawnych. Rysunek planu jest załącznikiem graficznym do uchwały w sprawie planu miejscowego. 
Rysunek planu obowiązuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyła do ustaleń planu wyrażonych 
graficznie na rysunku. Innymi słowy, rysunek planu stanowi uzupełnienie i wyjaśnienie tekstu, a zatem 
nie może zawierać ustaleń innych niż tekst uchwały. "Część graficzna planu jest «uszczegółowieniem» części 
tekstowej i ustalenia planu muszą być odczytywane łącznie - z uwzględnieniem zarówno części graficznej jak 
i tekstowej. Z tych względów nie może być rozbieżności pomiędzy częścią tekstową planu a rysunkiem planu" 
(por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1795/15). Podobne stanowisko zostało zawarte 
w wyrokach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. 
akt II SA/Wr 628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr 75/18). 

Jak stwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z 13 października 2009 r., sygn. akt 
II SA/Lu 393/09 „W tym zakresie należy pamiętać, iż plan miejscowy składa się z części tekstowej, 
zawierającej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralną częścią 
planu i ma tym samym moc więżącą. Część graficzna planu jest "uszczegółowieniem" części tekstowej 
i ustalenia planu muszą być odczytywane łącznie - z uwzględnieniem zarówno części graficznej jak i tekstowej. 
Z tych względów nie może być rozbieżności pomiędzy częścią tekstową planu a rysunkiem planu. Cześć 
tekstowa planu nie może zatem zawierać ustaleń, które nie znajdują oparcia w części graficznej planu." 

Reasumując, plan miejscowy, zawierający część tekstową i graficzną jest całością, a co za tym idzie oba te 
elementy planu muszą być całkowicie spójne i jednoznaczne. To zaś oznacza, że wymagane jest takie 
opracowanie planu, aby w jak największym stopniu wyeliminować niejednoznaczności mogące wyniknąć ze 
stosowania w praktyce jego ustaleń. 

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXIX/140/26 we wskazanym na wstępie 
zakresie jest uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 

   

WOJEWODA LUBELSKI 
 
 

Krzysztof Komorski 

 
 

 
 

 
 

Otrzymują: 

1) Wójt Gminy Miączyn 

2) Przewodniczący Rady Gminy Miączyn 
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