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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Miaczyn z dnia 25 marca 2026 r.
w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Migczyn,
w czeSci obejmujacej jej § 5 pkt 5, § 19 pkt 3 lit. b w brzmieniu ,,min. 5,5m”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026T.
poz. 662) w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 poz.538),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Migczyn z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Migczyn, w czgSci obejmujacej jej § 5 pkt S5, §
19 pkt 3 lit. b w brzmieniu ,,min. 5,5m”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Miaczyn z dnia 25 marca 2026 r. zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 27 kwietnia 2026 r. Dokumentacja prac planistycznych przekazana zostata do tut. urzedu
w dniu 13 maja 2026 .

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przeditozy
wojewodzie uchwale z zatgcznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca
2018 r., sygn. akt I[1 OSK 2053/16).

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 51 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 2025 r. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.) oraz art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z2023r. poz.1688ze zm.), Rada Gminy Migczyn uchwalita zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Migczyn.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaly organ nadzoru zobligowany byt w pierwszej kolejnosci do
ustalenia, ktére z przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu bedg miaty do
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niej zastosowanie. Nalezy wskaza¢, ze ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym zostata
zmieniona przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z2023 r. poz. 1688 - dalej jako ustawa zmieniajgca).
Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania aktow
planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, natomiast zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy
zmieniajacej do spraw opracowania i uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego albo
ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w zmienionym brzmieniu— w przypadku gdy wystapiono o opinie i uzgodnienia
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, czyli po 24 wrzesnia 2023 r.

Do opracowania przedmiotowego planu przystgpiono w dniu 26 kwietnia 2023r. (uchwata Rady Gminy
Miagczyn Nr XLI/286/23) za$ o opinie iuzgodnienia do projektu wystagpiono w dniu 29 marca 2024 r.
w zwigzku z powyzszym przy sporzadzaniu projektu przedmiotowej uchwaly zastosowanie miaty
w znowelizowanym brzmieniu wylacznie przepisy wskazane w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajace;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXIX/140/26 Rady Gminy Miaczyn z dnia 25 marca 2026 r. zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartos$ci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Po dokonaniu analizy uchwaty Nr XXIX/140/26 organ nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata zostata
podjeta zistotnym naruszeniem art. 201 art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym 1§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaty postanowien
niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaty.

W § 5 pkt 5 uchwaty wskazano teren KDD-feren drogi gminnej dojazdowej jako teren oznaczony na rysunku
planu. Tymczasem powyzszy teren nie wystepuje ani na zalaczniku graficznym ani w dalszych ustaleniach
uchwatly Nr XI1X/140/26.

W § 19 pkt 3 lit. b wskazano szeroko$¢ dla drogi oznaczonej symbolem 02KR- min. 5,5 m. Tymczasem
Zakacznik graficzny Nr 4D przedstawia droge o klasie przeznaczenia terenu 02KR i szerokosci 5,7 m.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢s¢ tekstowg icze$¢ graficzng, wraz
z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenna gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub strategii
rozwoju ponadlokalnego.

Z tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.
poz. 2404) wynika, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie w sposdéb umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego. Wedtug § 7 ust. 1 pkt 8 ww.
rozporzadzenia cze$¢ graficzna projektu planu miejscowego powinna zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz ich symbole i oznaczenia graficzne wraz z numeracjg wyr6zniajacg je sposrdd innych terenow. W mysl §
4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawieraja okreSlenie przeznaczenia
poszczegblnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe¢ klasy przeznaczenia terenu oraz
symbol wraz znumeracjg wyrdzniajagcg je sposrod innych terendw, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia.
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Analiza przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisoOw prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsytla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelienie iwyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwatly. "Cz¢$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czesci
tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zarowno czgsci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu"
(por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1795/15). Podobne stanowisko zostalo zawarte
w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn.
akt II SA/Wr 628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Wr 75/18).

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
II SA/Lu 393/09 ,,W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej,
zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng cze¢scia
planu i ma tym samym moc wig¢zaca. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czeSci tekstowej
i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu arysunkiem planu. Cze$¢
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czesci graficznej planu.”

Reasumujac, plan miejscowy, zawierajacy czes¢ tekstowgq i graficzng jest catoscia, a co za tym idzie oba te
elementy planu musza by¢ catkowicie spdjne ijednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane jest takie
opracowanie planu, aby w jak najwickszym stopniu wyeliminowa¢ niejednoznaczno$ci mogace wyniknaé ze
stosowania w praktyce jego ustalen.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXIX/140/26 we wskazanym na wstepie
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Migczyn
2) Przewodniczacy Rady Gminy Migczyn
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