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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr XXI1/147/2026 Rady Gminy Szastarka z dnia 14 maja 2026 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci
zwierzat na terenie gminy Szastarka w 2026 roku, w czesci obejmujacej § 4 ust. 3 zd. pierwsze i §

7 ust. 1 Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI1/147/2026 Rady Gminy Szastarka z dnia 14 maja 2026 r. w sprawie przyj¢cia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Szastarka
w 2026 roku, w czgsci obejmujacej § 4 ust. 3 zd. pierwsze 1§ 7 ust. 1 Programu, stanowigcego zalacznik do
uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX11/147/2026 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 maja 2026 r.

Przedmiotowa uchwata, powotujac w jej podstawie prawnej art. 11a ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm.) Rada Gminy Szastarka przyjela program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Szastarka
w 2026 roku. Program stanowi zatacznik do uchwaty.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypeliajac obowigzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okre§la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie Slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktérym mowa wust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych
0s0b, pod ktorych opieka zwierzgta pozostaja (ust. 3 1 3a). Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposédb
wydatkowania tych $rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne (ust.2iust.5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych - postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por. np.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II OSK 3245/16).

W § 4 ust. 3 Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaty, Rada Gminy postanowita, ze ,,Opieka
tymczasowa nad zwierzetami, ktore utracily wlasciciela — przed ich ulokowaniem w schronisku dla zwierzqt —
zapewniana jest przez Gming Szastarka pod adresem ul. Lubelska 5, 23-225 Szastarka." (zdanie pierwsze).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 2 pkt 1 tej ustawy, program powinien regulowaé¢ kwestie zapewnienia
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ponadto, ustawodawca w art. 11 ust. 3 ustawy
wprowadzit zakaz odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierz¢ stwarza powazne
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na
podstawie uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 11a.

W przywotanych przepisach ustawa przewiduje obligatoryjnie zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat. Tym samym nie jest dopuszczalne tymczasowe przetrzymywanie odlowionych
zwierzat w miejscu innym niz schronisko.

Uzyte przez ustawodawce wart. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy stowo "zapewnienie" oznacza, zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, "wypowiedz przekonujaca, ze co$ jest albo bedzie na pewno"; rzecz. od
czas. "zapewni¢" - "1. o$wiadczy¢ komus, ze co$ jest lub bedzie na pewno; 2. sprawic, ze co$ si¢ stanie, lub
kto$ uzyska cos$" (za https://sjp.pwn.pl, podobnie: Nowy slownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s.1237).

W analizowanych przepisach ustawodawca naktada na gming obowigzek zapewnienia, czyli sprawienia, iz
bezdomne zwierzgta odlowione na terenie gminy uzyskaja miejsce w schronisku dla zwierzat i zawarcia
stosownych postanowien w tym zakresie w uchwalonym programie.

Ratio legis art. 11a ustawy o ochronie zwierzat sprowadza si¢ zatem do wzmocnienia odpowiedzialno$ci
gmin za generowang przez ich mieszkancoéw bezdomno$¢ zwierzat. Ustawa nie ogranicza przy tym
obowiagzkéw gminy w powyzszym zakresie wylacznie do sytuacji standardowych, typowych, zwyczajnych.
Celem ustawodawcy bylo urealnienie realizacji obowigzkéw gminy w zakresie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi (por. m.in. wyroki NSA z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 37/13; z dnia 30 marca 2016 1.,
sygn. akt II OSK 221/16).

Nalezy zatem przyjac, ze w uchwalanym corocznie programie Rada powinna okresli¢ schronisko jako jedyna
kwalifikowang prawnie placowke, ktora bedzie zapewniata miejsce dla zwierzat bezdomnych z terenu dane;j
gminy w calym okresie obowigzywania programu. Schronisko stanowi obiekt (placowke) wiasciwa do
zapewnienia bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych uslug. Nie jest zatem
mozliwe zastgpowanie przez rade schroniska innymi podmiotami (nawet najlepiej prowadzonymi), ktore
jednak nie spetniaja ustawowo okre§lonych wymogoéw przewidzianych dla schroniska.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 3227/17, w ktorym stwierdzono, iz: ,, Bez watpienia bowiem, powotany powyzej art. 11a
ust. 2 pkt 1 u.o.z. jednoznacznie wskazuje schromisko dla zwierzqt jako obiekt (placowke) wiasciwg do
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zapewnienia bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetniac bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Racje i wnioski
zaprezentowane przez sqd I instancji w zaskarzonym wyroku, cho¢ niewgtpliwie stuszne z punktu widzenia
przedstawionej aksjologii, abstrahujg jednak od uwarunkowan prawnych, a nadto takze i faktycznych. Jak juz
wyzej bowiem wskazano, ustawodawca w przepisie art. 11a ust. 2 pkt 1 u.o.z. zdecydowal, zZe zapewnienie
bezdomnym zwierzetom opieki winno nastgpic¢ poprzez umieszczanie ich w schronisku dla zwierzqt. Tres¢
normy prawnej zawartej w cytowanym przepisie nie budzi wqtpliwosci. Wskazana jednostka (schronisko)
spetniac¢ musi normatywnie okreslone wymagania (por. cytowana wyzej definicja tego pojecia), co oznacza, ze
nie ma podstaw do dowolnego zastepowania przez lokalnego prawodawce w stanowionych aktach prawnych,
placowek o kwalifikowanych prawnie cechach (schronisko), podmiotami innymi, niespetniajgcymi ustawowo
okreslonych wymogow”.

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku jest ustawowym obowigzkiem gminy. Zaden
przepis ustawy o ochronie zwierzat nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat w miejscu
tymczasowego przetrzymywania (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Go 576/14).

Analogiczne stanowisko organu nadzoru zostatlo wyrazone w rozstrzygni¢ciach nadzorczych m.in. z dnia
14 grudnia 2023 r., znak: PN-11.4131.436.2023, stwierdzajagcym niewazno$¢ uchwaty Nr LVI/321/23 Rady
Gminy Tereszpol zdnia 24 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Tereszpol w 2024 r.; zdnia
24 kwietnia 2023 r., znak: PN-11.4131.160.2023, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI1V/292/2023
Rady Gminy Labunie zdnia 29 marca 2023 r. w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Labunie w2023 r1."; zdnia
24 kwietnia 2023 r., znak: PN-11.4131.159.2023, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr XLVII/392/2023
Rady Gminy Komarow - Osada z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Komarow - Osada na 2023 rok".

Powyzsze stanowisko wtej kwestii roéwniez zostalo przekazane do wiadomosci jednostek samorzadu
terytorialnego w pisSmie z dnia 17 pazdziernika 2024 r. znak: PN-11.40.12.2024.

W § 7 ust. 1 Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaty, postanowiono, ze: ,,1. Program finansowany
jest ze srodkow budzetu Gminy Szastarka, na realizacje programu przeznacza sig kwote 20.000,00 zi,
z podziatem na:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt - 8.000,00 zt
2) opieka nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie - 500,00 z{

3) odlawianie bezdomnych zwierzgt - 1.000,00 z¢

4) sterylizacja albo kastracja zwierzgt w schronisku - 500 zi;

5) sterylizacja albo kastracja zwierzqt bezdomnych przeznaczonych do adopcji i posiadajgcych wlascicieli —
6 900z1;

6) uspienie slepych miotow — 900,00 zt
7) zapewnienie miejsca dla zwierzqt gospodarskich w gospodarstwie rolnym — 1.000,00 z¢

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt —
1.200,00 z¢.

W przyjetych postanowieniach catkowicie pominigto okreslenie wysokosci srodkdéw na realizacje zadania
okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat, tj. poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat.

Zgodnie z uksztalttowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym stanowiskiem przepis art. 11a
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy
okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania
tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na
realizacj¢ poszczeg6lnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2020 1., sygn. akt I OSK 1087/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2026 r., sygn. akt I OSK 1294/24, wywiodt, iz
wPrawodawca lokalny zobowigzany zatem zostal nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania.
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Uzyty przez ustawodawce zwrot: "sposob wydatkowania” srodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie (zob. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 703/20; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
zdnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 336/20; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt Il OSK 997/20; wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt II OSK 1087/20; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt I OSK
2341/22, zrodto CBOSA).

W wyroku z dnia 27 listopada 2025 r. sygn. akt [ OSK 50/24 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz:
"Uznaje si¢ zatem, ze art. lla ust. 5 bezwzglednie wymaga, aby rada gminy w sposob szczegotowy
i wyczerpujqcy okreslita wysokosc¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych Srodkow przez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie
srodkow na realizacje poszczegolnych zadan."

Jak wywiedziono w wyroku WSA w Poznaniu z26 pazdziernika 2022 r., (sygn. IV SA/Po 515/22):
"pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci Srodkow przeznaczonych na realizacje (sfinansowanie)
poszczegolnych celow wskazanych w uchwalonym (...) programie, a w konsekwencji brak wskazania sposobu
wydatkowania tych srodkow na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia
okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegolne zadania objete programem ma zasadnicze znaczenie
dla realizacji programu". Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na
realizacje programu wraz z okreslonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rada gminy w swej dziatalno$ci uchwatodawczej zwigzana jest zasada
legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajacg si¢ w koniecznosci dziatania na podstawie i w
granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujagce na
obszarze dziatania tych organow.

Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie bylo wyrazone w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody
Lubelskiego z dnia 28 kwietnia 2022 r., znak: PN-11.4131.210.2022, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr
XXXI11/213/2022 Rady Gminy Szastarka z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Szastarka w 2022 roku,
w czeséci obejmujacej § 7 ust. 1 Programu, stanowigcego zaltacznik do uchwaly.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXI1/147/2026 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Szastarka
2) Przewodniczacy Rady Gminy Szastarka
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