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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/130/2026 Rady Gminy LeSna Podlaska z dnia 20 maja
2026 r. w sprawie nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Le$nej Podlaskiej, w czesci
obejmujacej § 7 ust. 2 oraz § 9 Statutu, stanowigcego zalgcznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/130/2026 Rady Gminy Les$na Podlaska z dnia 20 maja 2026 r. w sprawie nadania Statutu
Gminnej Bibliotece Publicznej w Lesnej Podlaskiej, w czg$ci obejmujacej § 7 ust. 2 oraz § 9 Statutu,
stanowiacego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX1IV/130/2026 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 maja 2026 .

Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Le$na Podlaska ustalita Statut Gminnej Biblioteki Publicznej w Le$nej
Podlaskiej. Statut stanowi zatgcznik do uchwaty.

Ogolne zasady dziatania bibliotek okresla ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2393).

W zakresie nieuregulowanym ustawg do bibliotek stosuje si¢ odpowiednio przepisy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art. 2 ustawy o bibliotekach).

Zgodnie zpowotanym w podstawie prawnej uchwaly art. 11 ust. 1 ustawy o bibliotekach biblioteka
stanowigca samodzielng jednostke organizacyjng dziala na podstawie aktu o utworzeniu biblioteki oraz statutu
nadanego przez organizatora.

Statut okresla w szczegdlnosci:
1) cele 1 zadania biblioteki;

2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dziatania i lokalizacje filii oraz oddziatéw;
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3) nazwe jednostki sprawujgcej nadzor merytoryczny nad dzialalno$cig biblioteki - w odniesieniu do
biblioteki wchodzacej w sktad ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej;

4) zrodla finansowania dziatalnos$ci biblioteki (ust. 3).

Uchwata podjeta na podstawie wskazanych powyzej przepisow jest aktem prawa miejscowego, co oznacza,
ze obowigzujg ja rygory przewidziane dla tej kategorii aktow normatywnych. W konsekwencji, postanowienia
tej uchwaty nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne
z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa ani powtarzac regulacji w tych przepisach zawartych.
Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznos$cia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. II OSK 1077/09).

W § 7 ust. 2 Statutu, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwatly, Rada postanowita, ze ,,Dyrektora
powoluje i odwotuje Wojt Gminy Lesna Podlaska”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz.U. z20267r.
poz. 457) w zw. z art. 2 ustawy o bibliotekach.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej dyrektora instytucji
kultury powoluje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiggnieciu opinii zwigzkow
zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym
trybie. Zasigganie opinii zwiazkow zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych itwdrczych nie jest
konieczne w przypadku wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 16.

Z przywotanych przepisow ustawy wynika zatem, ze zasadg jest wylanianie dyrektora instytucji kultury po
zasiggnieciu opinii zwiazkow zawodowych dzialajacych wtej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i twérczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Wyjatek
za$ stanowi sytuacja, w ktérej wylonienie kandydata na dyrektora biblioteki nastepuje w drodze konkursu,
o ktorym mowa w art. 16 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Z poréwnania przepisow ustawowych ztreScia § 7 ust. 2 Statutu wynika, ze w regulacjach uchwaty
pomini¢to konieczno$¢ zasiggniecia przez Wojta opinii wlasciwych zwiazkéw zawodowych oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych.

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1295/12 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz
ustawodawca wprowadzajagc obowigzek zasi¢gania opinii zwigzkow zawodowych oraz stowarzyszen
zawodowych 1twoérczych mial na uwadze przede wszystkim stworzenie mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
organizacji dziatajgcych w dziedzinie szeroko pojetej kultury, co do powotania lub odwotania dyrektora
instytucji kultury funkcjonujacej na terenie dziatania tej instytucji. Ma to o tyle znaczenie, ze w zwiazku ze
specyfika dziatania takich instytucji kultury, konieczna jest wspolpraca ze stowarzyszeniami badz innymi
organizacjami, ktore dzialaja w dziedzinie kultury. Z tego tez wzgledu nie bez znaczenia jest opinia takich
organizacji przy ustalaniu obsady stanowiska dyrektora instytucji kultury.

Skoro ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej okresla tryb powotania dyrektora
instytucji kultury, w tym przypadku biblioteki publicznej, to Rada nie moze tych kwestii dowolnie regulowac,
a zwlaszcza modyfikowac przepisow ustawowych.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru byto prezentowane m. in. w rozstrzygnieciach nadzorczych z dnia
29 stycznia 2026 r. znak: PN-11.4131.12.2026, z dnia 20 grudnia 2024 r. znak: PN-11.4131.423.2024, z dnia
6 pazdziernika 2022 r. znak: PN-11.4131.346.2022.

W § 9 Statutu Rada postanowita, ze: ,,Szczegolowq organizacje wewnetrzng Biblioteki oraz zakres dziatania
poszczegolnych punktow bibliotecznych, ustala Dyrektor w regulaminie organizacyjnym”.

Powyzsza regulacja zostala przyjeta zistotnym naruszeniem art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej w zw. z art. 2 ustawy o bibliotekach.
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Zgodnie zart. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu 1iprowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, organizacje
wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po
zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajagcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen
tworcow.

Z zestawienia cyt. przepisu ustawy ztrescig § 9 Statutu wynika, ze w regulacjach uchwaty pominigto
konieczno$¢ zasiggniecia przez Dyrektora Biblioteki opinii podmiotéw wskazanych w ustawie.

W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie § 9 Statutu w sposdb istotny narusza
art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, poniewaz modyfikuje
przewidziany przez ustawodawce tryb nadawania regulaminu organizacyjnego instytucji kultury.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazane naruszenie prawa w zakresie zasiggnigcia opinii organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcoOw ma miejsce niezaleznie od faktu, czy organizacje i stowarzyszenia,
wskazane w art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dziataja w danej
instytucji kultury, z uwagi na charakter kwestionowanego aktu i posiadany przez niego walor abstrakcyjnosci.

Postanowienia zawarte w statucie instytucji kultury nadawanym w drodze uchwaty Rady Gminy nie moga
przedmiotowych kwestii regulowa¢ w sposdb odmienny, niz czyni to ustawa.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 866/14.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02) wskazal, iz
narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego co zostalo juz zamieszczone w zroédle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Przepisy powszechnie obowigzujace powinny by¢ formulowane w sposodb jasny, czytelny inie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Nie jest mozliwe uznanie za zgodnego z prawem takiego przepisu aktu prawa
miejscowego, ktory w pewnych okoliczno$ciach faktycznych odpowiada regulacjom ustawowym, a w innych
nie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III
SA/Wr 650/10).

Powyzsze stanowisko organu nadzoru bylo prezentowane m. in. w rozstrzygnigciach nadzorczych z dnia
30 grudnia 2025 r. znak: PN-11.4131.376.2025, z dnia 19 czerwca 2024 r. znak: PN-11.4131.225.2024, z dnia
16 pazdziernika 2017 r. znak: PN-11.4131.357.2017.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego Wojt Gminy Lesna Podlaska
pismem z dnia 9 czerwca 2026 r., znak: APM.0711.1.2026.AB, ztozyt wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.
W wyjasnieniach wyrazono stanowisko, iz "zapisy Statutu, co do ktorych organ nadzoru wszczqgl postegpowanie
nadzorcze celem stwierdzenia ich niewaznosci, nie naruszajq przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
nie stanowiq o jakiejkolwiek odmiennosci niz wynika to z tych przepisow, ktore majq zastosowanie w tgcznosci
z postanowieniami Statutu."

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 7 ust. 2 oraz § 9 Statutu Gminnej Biblioteki Publicznej w Le$nej
Podlaskiej regulujg zawarte kwestie w sposdb odmienny, niz czyni to ustawa.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w stanowieniu aktow prawa miejscowego zwigzany
jest ramami stworzonymi przez ustawy. Akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie upowaznien
ustawowych nie moga wkracza¢ poza zakres udzielonego upowaznienia, czyni¢ wyjatkdbw od ogdlnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, atakze powtarza¢ czy modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sadow administracyjnych, kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing (por. np. wyroki WSA w Olsztynie z dnia 14 maja 2013 1.
sygn. akt II SA/O1 261/13, WSA w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2024 r. sygn. akt I SA/Op 645/24).
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W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt takze poglad, ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (por. m.in. wyroki NSA z dnia
16 czerwca 1992 r. I SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
OSS 2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 1., sygn. akt SA/Wr 2761/95; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
6 czerwca 2024 r. sygn. akt III SA/Wr 162/14). Powtarzanie regulacji ustawowych, atym bardziej ich
modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem doprowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji ustawodawcy. Nalezy zatem uznac¢, ze powszechnie obowiazujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisow ustawowych przez akt nizszego rz¢du, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego.

Ztozone wyjasnienia nie moga zatem zosta¢ uwzglednione z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXIV/130/2026, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Lesna Podlaska

2) Przewodniczacy Rady Gminy Le$na Podlaska
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