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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XX/117/26 Rady Gminy Tereszpol z dnia 22 maja 2026 r.
w sprawie ustalenia zasad wyplaty oraz okreslenia wysokosci diet i zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, radnych, Przewodniczacych komisji oraz
soltyso6w Gminy Tereszpol, w cze$ci obejmujacej § 6 uchwatly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/117/26 Rady Gminy Tereszpol z dnia 22 maja 2026 r. w sprawie ustalenia zasad wyplaty
oraz okreslenia wysokosci diet izwrotu kosztow podroézy  shuizbowych  Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, radnych, Przewodniczacych komisji oraz sottyséw Gminy Tereszpol,
w czeséci obejmujacej § 6 uchwaly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX/117/26 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 maja 2026 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano m. in. przepis art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie zktérym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowe;.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze co do zasady przewodniczgcym organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych gminy nie przystuguje zadne wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar spoteczny (por. m.
in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 1995r., sygn. akt II SA 1825/94, ONSA
1995 r. Nr 4, poz. 183). Rada Gminy moze, cho¢ nie musi skorzysta¢ z kompetencji do ustalenia diety sottysom
co powoduje, ze rowniez nie przyznanie diety soltysom nie powoduje naruszenia art. 37b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 773/17; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 149/17).

Przepisem art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca upowaznit rade gminy do przyznania
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy okre§lonych naleznosci (diety
i zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej). Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 37b ust. 1 ustawy zwrotem ,,na
zasadach ustalonych przez rad¢” pozwala radzie gminy przyja¢ regulacje prawng najlepiej dostosowang do
miejscowych warunkéw. Granice przewidzianej swobody rady w tym zakresie wyznacza jednak obowigzujacy
porzadek prawny.
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W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Tereszpol ustalita wysoko§¢ miesigcznej diety
zryczattowanej przystugujacej radnemu Rady Gminy Tereszpol, w zaleznosci od petnionej funkcji:

1) Przewodniczacy Rady Gminy — 50% kwoty bazowej pomnozonej przez 2,4 okreslonej w ustawie
budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (...).

2) Wiceprzewodniczacy Rady Gminy oraz Przewodniczacy komisji statych lub doraznych Rady Gminy —
25% minimalnego wynagrodzenia za prace.

3) Pozostali Radni Rady Gminy — 20% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z § 4 uchwaty, diety, o ktérych mowa w § 1 ulegaja proporcjonalnemu zmniejszeniu za kazda
nieobecnos$¢ radnego na sesji oraz za kazda nieobecnos$¢ radnego na posiedzeniu komisji, przy czym 100%
diety przystuguje radnemu jedynie przy obecnosci na wszystkich sesjach i posiedzeniach komisji w danym
miesigcu. W przypadku nieobecnosci radnego na sesji lub posiedzeniu komisji nalezna mu dieta ulega
proporcjonalnemu obnizeniu wedtug wzoru: 100% diety dzielone przez liczbe sesji iposiedzen komisji
w danym miesigcu, na ktdrych obowigzany jest bra¢ udziat radny razy liczbe sesji i posiedzen komisji w danym
miesigcu, na ktorych radny brat faktyczny udziat (ust. 1). Zryczaltowana dieta miesi¢czna, o ktorej mowa w §
1 nie przyshuguje radnemu w przypadku braku mozliwosci pelnienia przez niego obowiazkoéw radnego Rady
Gminy Tereszpol przez wszystkie dni miesigca, za ktéry powinna by¢ ona wyptacona (ust. 2).

Natomiast jak stanowi § 2 uchwaty, ustala si¢ wysoko$¢ miesigcznej diety zryczattowanej przystugujacej
soltysom jednostek pomocniczych Gminy Tereszpol w wysokosci 9% minimalnego wynagrodzenia za prace
(ust. 1). Dieta okreslona w punkcie 1 przystuguje jedynie w tych miesigcach, w ktorych zostata zwotana co
najmniej jedna sesja Rady Gminy Tereszpol (ust. 2).

Podstawg do wyptacenia diet sa przekazane do Referatu Finansowego Urzedu Gminy Tereszpol listy
obecnosci, podpisane przez radnych biorgcych udziat w sesji lub przez soltysow bioracych udzial w sesji (§
3 ust. 2).

W § 6 uchwaly postanowiono natomiast, ze w przypadku zbiegu uprawnien do diet softysa iradnego,
uprawnionemu przystugujg obie diety.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 6 uchwaly przyznajace dwie diety soltysowi bedacemu
jednoczesnie radnym, narusza art. 37b ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak juz wskazano, na mocy art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowic
zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j.

W przypadku radnych kwesti¢ diet reguluje art. 25 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktorym na zasadach
ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

W redakcji obu tych regulacji istniejg istotne roznice. W przeciwienstwie bowiem do zawartego
w art. 25 ust. 4 ww. ustawy kategorycznego stwierdzenia "radnemu przystuguja diety", wart.37b
ust. 1 ustawodawca postanowit, ze rada gminy "moze" ustanowi¢ zasady, na jakich beda przystugiwatly dieta
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j. Kolejna rdznica jest prawo sottysa do udzialu w sesjach rady gminy, co
w przypadku radnego stanowi obowigzek.

Z regulacji § 6 przedmiotowej uchwaly wynika, ze radnemu bgdacemu jednoczesnie sottysem przystuguje
dieta w wysokosci 20% minimalnego wynagrodzenia za prace (w przypadku Przewodniczacego Rady — 50%
kwoty bazowej pomnozonej przez 2,4 okreslonej w ustawie budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, a w przypadku Wiceprzewodniczacego oraz Przewodniczacego komisji statych lub
doraznych Rady Gminy — 25% minimalnego wynagrodzenia za pracg¢) oraz w wysokosci 9 % minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Pomimo okre$lenia odpowiednio w § 11w § 2 uchwaly, ze ustalone diety dla radnych oraz dla sottysow
maja charakter miesigcznego ryczaltu, to z zasad okreslonych w § 2 ust. 2, § 3ust. 21§ 5 uchwaly wynika
jednoznacznie, ze dieta sottysa bedzie przystugiwata za udziat w sesji Rady Gminy ("w #ych miesigcach,
w ktorych zostata zwolana co najmniej jedna sesja Rady Gminy", "podstawg do wyptacenia diet sq (...) listy
obecnosci podpisane przez radnych biorgcych udziat w sesji (...) lub przez softysow biorgcych udziat w sesji",

"diety, o ktorych mowa w § 2 ulegajq proporcjonalnemu zmniejszeniu za kazdg nieobecnos¢ sottysa na sesji,
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przy czym 100% diety przystuguje softysowi jedynie przy obecnosci na wszystkich sesjach w danym miesigcu
(..)".

Przyjecie regulacji § 6 uchwaty skutkuje zatem tym, Ze osoba petnigca zaréwno funkcje radnego jak i sottysa
bedzie otrzymywaé za udziat w sesji Rady Gminy Tereszpol dodatkowa diete, pomimo posiadania prawa do
rekompensaty wynikajacego z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. W tych okoliczno$ciach dieta
spetniataby funkcje wynagrodzenia, ktorym nie jest.

Nalezy wskazaé, ze wykonywanie mandatu radnego czy petnienie funkcji soltysa nie nastgpuje w ramach
stosunku pracy, sa to bowiem funkcje petnione spotecznie idla dobra lokalnego spoteczenstwa. Dieta ma
stanowi¢ wylacznie ekwiwalent utraconych korzysci, jakie radny czy soltys ponosi w zwiazku
z wykonywaniem swego mandatu. Przystugujaca radnemu wedtug przepisdOw ustawy o samorzadzie gminnym
ta posta¢ ekwiwalentu, uzasadnia zatem przyznanie diety ztytulu uczestniczenia w sesjach rady jedynie
sottysowi nie posiadajagcemu mandatu radnego. Soltysi nie bedacy radnymi, w odr6éznieniu od sottysow
bedacych radnymi, nie majg bowiem zagwarantowanego przepisem ustawy prawa do diety ztytulu
uczestnictwa w sesji rady gminy.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej sprawie znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2017r., sygn. akt II OSK 2794/16, orzekl, ze:
,, Przyznajgc radzie gminy kompetencje do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczqcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta, pozostawiona zostata swoboda, czy
taka dieta bedzie przystugiwala oraz okreslenia na jakich zasadach bedzie przystugiwata. Skoro
wart. 25 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym przesqdzono o przystugujgcym radnym prawie do diety, to
polgczenie funkcji radnego z funkcjq przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
uzasadnia przyjecie zasady prawa do jednej diety, jako ekwiwalentu za utracone korzysci, a nie
wynagrodzeniem z prace. Taka zasada jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2021r., sygn. akt III SA/GI
631/20 podkreslil, ze: ,,nie mozna pobierac diety dwukrotnie za tq samq czynnosc¢ zwiaszcza, ktora w przypadku
radnego jest obowigzkiem umocowanym w ustawie. (...) Rada Gminy nie przekroczyla tych granic, przyjmujgc
zasade "diety" w odniesieniu do soltysow, ktorzy uczestniczqg w posiedzeniu Rady, co nie jest ich obowigzkiem.
Jezeli jednoczesnie sprawujq mandat radnego i pobierajq diety z tego tytutu, to przystuguje im tylko jedna
dieta. (por. wyrok NSA z 19.12.2017r., sygn. akt Il OSK 773/17; 11 OSK 2794/16 z7.11.2017 r., Il SA/Bd
181/19 z 28.06.2019r. publ. w CBOIS).”

Powyzsze stanowisko znajduje takze odzwierciedlenie w wyrokach WSA we Wroctawiu z dnia 24 lipca
2019r. sygn. III SA/Wr 174/19 oraz NSA z dnia 15 listopada 2019r. sygn. II OSK 3380/19.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XX/117/26 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Tereszpol
2) Przewodniczacy Rady Gminy Tereszpol
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